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Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) 

 
 

ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA 
POR EL PLENO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO 

DE VILLAMANTA (MADRID) 
EL DÍA 01 DE FEBRERO DE 2.010 

 
 

ASISTENTES: 
 
ALCALDE-PRESIDENTE: 
D. Pedro Luis Dorado del Álamo 
 
CONCEJALES: 
D. Valentín Pereira Fresno. 
Dª Cristina Lechuga Morales. 
D. Alberto Bello Piñero. 
Dª Nuria Bullido Domínguez. 
D. Carlos Fernández-Peinado Bestard. 

D. Luis Sastre Alonso. 
Dª. Elvira Núñez García. 
D. Guillermo Gascón Campos. 
D. Rodolfo Núñez Muñoz. 
Dª. María Olga Pérez Calvo. 
 
SECRETARIO: 
D. Juan Antonio Cano Mombiela.  
 

En Villamanta (Madrid), siendo las 
diecinueve horas del día uno de 
febrero de dos mil diez, se reúnen 
en el Salón de Sesiones del Centro 
Cívico Cultural “Antonio Simón 
Cuevas”, los señores y señoras que al 
margen se relacionan, al objeto de 
celebrar sesión ordinaria del Pleno 
de la Corporación, debidamente 
convocada para tratar los asuntos 
incluidos en el orden del día, bajo la 
presidencia del Sr. Alcalde don 
Pedro Luis Dorado del Álamo, 
asistidos todos ellos del infrascrito 
Secretario que da fe del acto. 
 
 
  
 

 
 Abierta la sesión a las diecinueve horas del día de autos por el Sr. 
Alcalde-Presidente, se pasa a debatir el siguiente orden del día: 
 

PRIMERO.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL 
ACTA DE LA SESIÓN PLENARIA ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 27 
DE NOVIEMBRE DE 2.009.   
 
 El Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los señores concejales presentes si 
tienen que formular alguna observación al Acta de la sesión ordinaria de la 
Corporación Local celebrada el día 27 de noviembre de 2.009 y repartida con 
anterioridad. 
 No efectuándose ninguna corrección por los Sres. Concejales presentes, el 
Pleno del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus 
miembros de derecho, aprueba el Acta de la sesión ordinaria de la Corporación 
Local celebrada el día 27 de noviembre de 2.009.  
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SEGUNDO.- APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL 
ACTA DE LA SESIÓN PLENARIA EXTRAORDINARIA Y URGENTE 
CELEBRADA EL DÍA 21 DE ENERO DE 2.010. 

 
 El Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los señores concejales presentes si 
tienen que formular alguna observación al Acta de la sesión extraordinaria y 
urgente de la Corporación Local celebrada el día 21 de enero de 2.010 y 
repartida con anterioridad. 
 La Sra. Concejala Portavoz del Grupo político municipal “Partido 
Popular de Villamanta” Dña. Nuria Bullido Domínguez pide la palabra para 
manifestar que no es ninguna observación pero que le ha llamado la atención 
que en este Acta por primera vez se ha recogido el sentido del voto de cada 
Concejal, pero indicando solamente el nombre de los Concejales que se han 
abstenido, sin incluir los que han votado a favor, preguntando entonces por qué 
motivo se ha cambiado la forma de redactar el Acta. 
 El Sr. Alcalde indica que quien mejor puede responder a esta pregunta es el Sr. 
Secretario-Interventor. 
 El Sr. Secretario-Interventor expone que efectivamente en este Acta se ha 
incluido la relación nominal de los Sres. Concejales que se han abstenido en las 
votaciones, manifestando también que se van a incluir los nombres de quienes van a 
votar en contra, añadiendo que esta variación se ha hecho bajo su criterio porque 
considera que así esta mejor. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez pregunta al Sr. 
Secretario-Interventor por qué no se incluye la relación de los Concejales que 
votan a favor. 
 El Sr. Secretario-Interventor responde que se entiende que han votado a favor el 
resto de los Sres. Concejales presentes en la sesión. Mantiene que este cambio ha sido por 
pura iniciativa suya, manteniéndose este criterio a partir de ahora, si bien se puede 
volver a la forma anterior si les parece mejor a los Sres. Concejales. Prosigue su 
intervención abogando por este nuevo sistema porque así, en un futuro, se sabrá quién 
ha votado a favor, en contra o se ha abstenido en un asunto concreto, aunque en los 
certificados que se envíen a los organismos oficiales no constará dicha circunstancia; 
reflejándose sólo a efectos internos y en el Libro de Actas. 
 
 Finalizado el debate, el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), 
por unanimidad de sus miembros de derecho, aprueba el Acta de la sesión 
extraordinaria y urgente de la Corporación Local celebrada el día 21 de enero de 
2.010.  
 
 TERCERO.- RECTIFICACIÓN ANUAL DEL INVENTARIO DE 
BIENES MUNICIPAL. 
 

RESULTANDO.- Que las Corporaciones Locales están obligadas a 
formar inventario de todos sus bienes y derechos, cualquiera que sea su 
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naturaleza o forma de adquisición, debiendo este ajustarse a la realidad de cada 
Ayuntamiento. 

 
RESULTANDO.- Que dentro del ejercicio económico de 2.009 se han 

producido en el Inventario General del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) 
determinadas altas y bajas, según consta en el Informe de Secretaría, con NRE. 
263, de fecha de 25 de enero de 2.010. 
 

CONSIDERANDO.- Que el artículo 33.1 del Real Decreto 1.372/1.986, 
de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades 
Locales preceptúa que “la rectificación del inventario se verificará anualmente, y 
en ella se reflejarán las vicisitudes de toda índole de los bienes y derechos 
durante esa etapa”. 

 
CONSIDERANDO.- Que según el artículo 34 del Real Decreto 

1.372/1.986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las 
Entidades Locales, “el Pleno de la Corporación Local será el órgano competente 
para acordar la aprobación del inventario ya formado, su rectificación y 
comprobación”. 

 
PROPUESTA DE ALCALDÍA: 

 
PRIMERO.- Aprobar la rectificación anual del Inventario General de Bienes y 

Derechos del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), en los términos que figuran en el 
Informe propuesta emitido por el Secretario-Interventor con NRE. 263, de fecha de 25 de 
enero de 2.010. 
 

SEGUNDO.- Remitir dichas rectificaciones a la Delegación del Gobierno y a la 
Dirección General de Cooperación con la Administración Local de la Comunidad de 
Madrid, para todos los efectos que sean oportunos. 

 
Abierto el turno de intervenciones por el Sr. Alcalde, la Sra. Concejala 

Portavoz del Grupo político municipal “Partido Popular de Villamanta” Dña. 
Nuria Bullido Domínguez pregunta si cualquier modificación que sufra un bien 
municipal tiene que estar recogida dentro de la rectificación anual del Inventario 
de Bienes, por mínima que sea. 

El Sr. Alcalde responde que entiende que sí, añadiendo que es evidente que debe 
reflejarse en el Inventario la adquisición, tanto de nuevo material, como de terrenos, así 
como la venta de éstos, dándose de baja la parte que se vende. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez hace entonces la misma 
pregunta al Sr. Secretario-Interventor. 

El Sr. Secretario-Interventor señala que puede estudiar este tema y que, cuando 
lo tenga claro, llamará a la Sra. Concejala a su despacho para que conozca su opinión, 
pues ahora no dispone de la necesaria información. 
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Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del 
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus miembros de 
derecho, acuerda: 

 
PRIMERO.- Aprobar la rectificación anual del Inventario General de 

Bienes y Derechos del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), en los términos 
que figuran en el Informe propuesta emitido por el Secretario-Interventor con 
NRE. 263, de fecha de 25 de enero de 2.010. 
 

SEGUNDO.- Remitir dichas rectificaciones a la Delegación del Gobierno 
y a la Dirección General de Cooperación con la Administración Local de la 
Comunidad de Madrid, para todos los efectos que sean oportunos. 

 
CUARTO.- ACUERDO DE REMISIÓN DE LOS EXPEDIENTES DE 

MODIFICACIONES PUNTUALES DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE 
PLANEAMIENTO DE VILLAMANTA (MADRID) A LA CONSEJERÍA DE 
MEDIO AMBIENTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID. 

 
 RESULTANDO.- Que el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta 
(Madrid) en su sesión ordinaria celebrada el día 25 de septiembre de 2.009, entre 
otros asuntos, aprobó inicialmente la modificación puntual de las vigentes 
Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio, donde se modificaba la 
altura de cerramiento de parcela en suelo urbano, fijando la misma en 
doscientos veinte centímetros (220 cm) en todas las zonas de la Ordenanza, 
según los términos del informe propuesta emitido por el Arquitecto asesor de 
este Ayuntamiento, con NRE. 2.583, de 30 de julio de 2.009. 
 
 RESULTANDO.- Que el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta 
(Madrid) en su sesión ordinaria celebrada el día 25 de septiembre de 2.009, entre 
otros asuntos, aprobó inicialmente la modificación puntual de las vigentes 
Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio dentro del ámbito de la 
Ordenanza 01 “Casco Antiguo” referido a permitir el uso vividero en la 
edificación bajo cubierta, según los términos del informe propuesta emitido por 
el Arquitecto asesor de este Ayuntamiento, con NRE. 2.584, de 30 de julio de 
2.009. 
 
 RESULTANDO.- Que ambos expedientes de modificaciones puntuales 
de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Villamanta (Madrid) se han 
expuesto al público por espacio de un mes, mediante la publicación de los 
anuncios correspondientes en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, en 
la página web y en el tablón de anuncios de este Ayuntamiento y en un 
periódico de los de mayor circulación en la Comunidad de Madrid, sin que se 
hayan presentado alegaciones al respecto. 
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 RESULTANDO.- Que paralelamente, y en referencia a los citados 
expedientes, se han solicitado los informes de los órganos y entidades públicas 
previstos legalmente como preceptivos o que, por razón de la posible afección 
de los intereses públicos por ellos gestionados, deban considerarse necesarios, 
sin que hasta la fecha se haya emitido al respecto algún informe desfavorable. 
 
 CONSIDERANDO.- Que conforme se dispone en el artículo 57.d) de la 
Ley 9/2.001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, una vez 
superados estos trámites, el Pleno del Ayuntamiento remitirá el documento 
técnico del Plan General a la Consejería competente en materia de medio 
ambiente, a efectos de que por la misma se emita en el plazo de dos meses el 
informe definitivo de análisis ambiental. 
 
 CONSIDERANDO.- Lo dispuesto en el informe técnico emitido con 
NRE. 165, de 18 de enero de 2.010. 
 

PROPUESTA DE ALCALDÍA 
 

 PRIMERO.- Acordar la remisión del expediente de modificación puntual de las 
vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio, donde se modifica la 
altura de cerramiento de parcela en suelo urbano, citado anteriormente, a la Consejería 
de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid para que por la misma se emita el 
informe definitivo de análisis ambiental. 
 
 SEGUNDO.- Acordar la remisión del expediente de modificación puntual de las 
vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio dentro del ámbito de la 
Ordenanza 01 “Casco Antiguo” referido a permitir el uso vividero en la edificación bajo 
cubierta, anteriormente citado, a la Consejería de Medio Ambiente de la Comunidad de 
Madrid para que por la misma se emita el informe definitivo de análisis ambiental. 
 
 1.- Abierto el turno de intervenciones por el Sr. Alcalde, la Sra. Concejala 
Portavoz del Grupo político municipal “Partido Popular de Villamanta” Dña. 
Nuria Bullido Domínguez expone que cuando se trataron y aprobaron estos 
mismos puntos en un Pleno anterior, su grupo entendió que los expedientes se 
iban a remitir a los organismos competentes, preguntando ahora por qué motivo 
no se han remitido éstos al mismo tiempo, o si bien, tiene que enviarse, primero 
a urbanismo, y después a medio ambiente, sin que pueda hacerse paralelamente 
para que no se alargue en el tiempo. 
 El Sr. Alcalde responde que los expedientes primero se exponen al público y que, 
en el caso de que no haya tenido lugar ninguna alegación, se envían los documentos a la 
Consejería correspondiente, que es la de Urbanismo y Medio Ambiente a la vez. 
 
 2.- La Sra. Concejala del Grupo mixto Dña. Mª Olga Pérez Calvo pide la 
palabra para manifestar que el período de exposición al público es de un mes y 
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que han pasado ya cuatro meses desde que se aprobaron inicialmente los 
expedientes. 
 El Sr. Alcalde señala que primero se redacta el Acta del Pleno y después se envía 
el anuncio al Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid para que se publique, si bien, 
en este caso, no se ha hecho con el carácter de urgencia. 
 La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde en 
qué Boletín se publicó el anuncio de exposición al público. 
 El Sr. Alcalde responde que en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid de 
25 de noviembre de 2.009. 
 La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que habiéndose 
publicado el anuncio el día 25 de noviembre de 2.009 no entiende por qué se ha 
tardado tanto en llevar este asunto a un Pleno, habiendo tenido lugar incluso 
una sesión ordinaria a finales de ese mismo mes. 
 El Sr. Alcalde señala que, desde el anuncio de exposición al público que 
ciertamente tuvo lugar el día 25 de noviembre de 2.009, debe transcurrir el plazo de un 
mes para la presentación de reclamaciones y alegaciones por los interesados, por lo que 
ha tenido que traerse a este Pleno. 
 La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde por 
qué no se ha publicado el anuncio en el Boletín Oficial de la Comunidad de 
Madrid con carácter urgente para acortar los plazos. 
 El Sr. Alcalde responde que se ha remitido por la vía ordinaria porque no 
concurrían motivos de urgencia; de ahí que la publicación en el Boletín Oficial de la 
Comunidad de Madrid se haya retrasado un tanto porque de esta manera ellos publican 
cuando tienen un hueco o cuando se dedican a la información pública en general. 
 
 Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del 
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus miembros de 
derecho, acuerda: 
 
 PRIMERO.- Acordar la remisión del expediente de modificación puntual 
de las vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio, donde 
se modifica la altura de cerramiento de parcela en suelo urbano, citado 
anteriormente, a la Consejería de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid 
para que por la misma se emita el informe definitivo de análisis ambiental. 
 
 SEGUNDO.- Acordar la remisión del expediente de modificación 
puntual de las vigentes Normas Subsidiarias de Planeamiento de este municipio 
dentro del ámbito de la Ordenanza 01 “Casco Antiguo” referido a permitir el 
uso vividero en la edificación bajo cubierta, anteriormente citado, a la Consejería 
de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid para que por la misma se 
emita el informe definitivo de análisis ambiental. 
 

QUINTO.- ACUERDOS INHERENTES AL PLAN PRISMA 2.008-2.011. 
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RESULTANDO.- Que por Decreto 68/2.008, de 19 de junio, del Consejo 
de Gobierno, se aprobó el Programa Regional de Inversiones y Servicios de 
Madrid (PRISMA), para el período 2.008-2.011, el cual se ha publicado en el 
BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID Nº 148, de 23 de junio 
de 2.008. 
 
 RESULTANDO.- Que el Sr. Director General de Cooperación con la 
Administración Local, con NRE. 2.601, de 14 de julio de 2.008, ha comunicado a 
este Ayuntamiento que dentro del Programa Regional de Inversiones y Servicios 
para el período 2.008-2.011 le corresponde un total de 2.114.703,57 euros, siendo 
la aportación municipal de 105.735,18 euros, equivalente al 5% de la asignación 
autonómica. 
 
 RESULTANDO.- Que el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta 
(Madrid), en su sesión ordinaria de fecha 26 de septiembre de 2.008, entre otros 
asuntos, acordó proponer a la Consejería de Presidencia e Interior de la 
Comunidad de Madrid, a través de la Dirección General de Cooperación con la 
Administración Local, el alta de las obras de “Pavimentación de las calles Fuente 
Grande, Nazarín, José Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta”, con 
un presupuesto general de edificación de 270.000 euros. 
 
 RESULTANDO.- Que una vez remitido por este Ayuntamiento el 
Programa de Necesidades (con NRS. 970, de 17 de abril de 2.009), la mercantil 
“ARPEGIO, S.A”, con NRE. 2.502, de 24 de julio de 2.009, ha comunicado a este 
Ayuntamiento la adjudicación del contrato de “Redacción del Proyecto Básico y 
de Ejecución y Estudio de Seguridad y Salud de pavimentación de las calles 
Fuente Grande, Nazarín, José Juan Aracil y Serantes” en el término municipal de 
Villamanta (Madrid) a la empresa “LÓPEZ-FANDO y ASOCIADOS, S.L.P”, 
ascendiendo el importe de adjudicación del contrato a 10.570,00 euros (IVA 
incluido). 
 
 RESULTANDO.- Que con NRE. 3.969, de 10 de diciembre de 2.009, la 
mercantil “ARPEGIO, S.A” ha remitido a este Ayuntamiento un ejemplar del 
Proyecto de Ejecución de la actuación “Pavimentación de las calles Fuente 
Grande, Nazarín, José Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta” para 
su aprobación por el órgano competente. 
 
 RESULTANDO.- Que con NRE. 33, de 07 de enero de 2.010, el 
Arquitecto Asesor de este Ayuntamiento D. Ignacio de la Vega Jiménez ha 
emitido un informe sobre el Proyecto de Ejecución citado en el párrafo anterior 
donde consta que el mismo no se corresponde con el programa de necesidades 
que desde el Ayuntamiento se ha facilitado, por lo que no debe ser aprobada por 
el órgano municipal la propuesta presentada, ya que se han suprimido dos 
tramos de calle que se consideran primordiales debido a lo emblemático del 
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enclave para el municipio, al grave deterioro que manifiestan y a su proximidad 
al entorno BIC de la Iglesia y Plaza de la Constitución. 
 
 RESULTANDO.- Que por Providencia de Alcaldía Nº 05/2.010, de 18 de 
enero, se ha dispuesto devolver a la Dirección General de Cooperación con la 
Administración Local el Proyecto de Ejecución referenciado para que se corrijan 
los defectos de naturaleza subsanable a los efectos de poderse aprobar por el 
órgano municipal competente. 
 
 CONSIDERANDO.- Que con NRE. 293, de 26 de enero de 2.010, la 
mercantil “ARPEGIO, S.A” ha remitido a  este Ayuntamiento un oficio donde se 
pone de manifiesto que una vez supervisado el Proyecto Básico y de Ejecución 
de las obras de “Pavimentación de las calles Fuente Grande, Nazarín, José Juan 
Aracil y Serantes del municipio de Villamanta” se estima necesario para su 
ejecución un Presupuesto Base de Licitación de 400.130,09 euros (IVA incluido), 
que sumados a los Gastos Asociados necesarios, que ascienden a 12.930,77 euros 
(IVA incluido), dan un total de 413.060,86 euros (IVA incluido), proponiéndose 
que por este Ayuntamiento se modifique el importe de la Actuación aprobada 
por Resolución de 26 de noviembre de 2.008 del Director General de 
Cooperación con la Administración Local, de forma que éste pase de 264.000 
euros a 413.060,86 euros (IVA incluido). 
 
 CONSIDERANDO.- Que, por otro lado, este Ayuntamiento solicitó por 
acuerdo de Pleno de 28 de noviembre de 2.008 a la Dirección General de 
Cooperación con la Administración Local el alta de la actuación “Proyecto de 
vallado para el colegio municipal San Dámaso y el campo de fútbol” con un 
presupuesto general de edificación de 370.710,23 euros (IVA incluido). 
 
 CONSIDERANDO.- La necesidad de aprobar cuanto antes la 
modificación del importe de la actuación de “Pavimentación de las calles Fuente 
Grande, Nazarín, José Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta”, 
junto con la baja de la actuación de “Proyecto de vallado para el colegio 
municipal San Dámaso y el campo de fútbol” 
 

PROPUESTA DE ALCALDÍA 
 

PRIMERO.- Proponer a la Consejería de Presidencia e Interior de la 
Comunidad de Madrid, a través de la Dirección General de Cooperación con la 
Administración Local, la baja de la actuación de equipamiento “Proyecto de vallado para 
el colegio municipal San Dámaso y el campo de fútbol”, con un presupuesto general de 
edificación de 370.710,23 euros para obtener el remanente necesario para poder aprobar 
la modificación del presupuesto general de la actuación de infraestructura de 
“Pavimentación de las calles Fuente Grande, Nazarín, José Juan Aracil y Serantes del 
municipio de Villamanta”, cuya ejecución se considera más preeminente y necesaria 
para este Ayuntamiento. 
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SEGUNDO.- Proponer a la Consejería de Presidencia e Interior de la 

Comunidad de Madrid, a través de la Dirección General de Cooperación con la 
Administración Local, la modificación del presupuesto general de la actuación de 
infraestructura de “Pavimentación de las calles Fuente Grande, Nazarín, José Juan 
Aracil y Serantes del municipio de Villamanta”, siguiendo las directrices remitidas por 
la mercantil “ARPEGIO, S.A” en su escrito remitido a este Ayuntamiento con NRE. 
293, de 26 de enero de 2.010, antes citado,  y poder así licitar las obras, de manera que el 
importe definitivo pase de 270.000 euros (según el acuerdo adoptado por el Pleno de esta 
Corporación, en su sesión ordinaria de 26 de septiembre de 2.008) a 413.060,86 euros, 
según el siguiente detalle: 
 
Importe Presupuesto de ejecución por contrata o Presupuesto Base de 

Licitación:  400.130,09 € (IVA incluido). 
Gastos asociados: 12.930,77 € (IVA incluido). 
Total Presupuesto general de edificación: 413.060,86 € (IVA 
incluido). 

 
TERCERO.-  Remitir una certificación de este acuerdo a la Dirección General 

de Cooperación con la Administración Local de la Comunidad de Madrid para todos los 
efectos que sean pertinentes. 
 
 CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente D. Pedro Luis Dorado del 
Álamo, como representante del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), para la firma de 
convenios y cuantos documentos sean necesarios a fin de gestionar la actuación 
reseñada, e incluirla en el Programa Regional de Inversiones y Servicios de Madrid 
(PRISMA) para el período 2.008-2.011. 
 
 1.- Abierto el turno de intervenciones por el Sr. Alcalde, la Sra. Concejala 
Portavoz del Grupo político municipal “Partido Popular de Villamanta” Dña. 
Nuria Bullido Domínguez manifiesta que cuando primeramente se aprobó el 
alta de la actuación de “Pavimentación de las calles Fuente Grande, Nazarín, 
José Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta”en la sesión plenaria de 
26 de septiembre de 2.008 ella le preguntó al Sr. Alcalde si la actuación iba a ser 
de las mismas características que la propuesta por el anterior equipo de 
gobierno dentro del PRISMA 2.006-2.007, respondiéndole el Sr. Alcalde que sí, 
pero que posteriormente, cuando se aprobó el Acta, manifestó su desacuerdo 
porque, habiéndole dicho el Sr. Alcalde que era de las mismas características, 
aparecía el adoquinado, si bien en el informe técnico emitido dentro del 
expediente figura que las obras de pavimentación previstas son viables 
técnicamente y que la adaptación al entorno se va a realizar con adoquinado y 
piedra de granito. Prosigue su intervención enfatizando su sorpresa porque 
ahora, al examinar la redacción definitiva, sólo dos calles van adoquinadas, 
cuando primitivamente se contemplaba, conforme al certificado que se envío a 
la Comunidad de Madrid, la pavimentación de las calles Fuente Grande, 
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Nazarín, José Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta, con 
adoquinado y piedra de granito, por lo que su grupo entendió, y de ahí que 
manifestaran su desacuerdo, que todas las calles iban a ser de granito y no sólo 
dos. 
 El Sr. Alcalde repone que esta actuación, aparte del retraso que ya clama al cielo 
pues estaba incluida dentro del PRISMA 2.006-2.007, está teniendo bastantes 
problemas, los cuales se localizan en dos zonas concretas: el aljibe romano y la Plaza de 
la Constitución. En cuanto al aljibe romano, porque está afectado por ser zona de interés 
histórico-artístico, lo que ha desencadenado una nueva propuesta de alineaciones para 
todo el entorno de Fuente Grande, que se está tramitando como modificación puntual de 
planeamiento, por lo que se ampliará la superficie de la Plaza según el Proyecto 
elaborado por la Dirección General de Patrimonio, quedando parte de la calle incluida 
dentro de esta actuación del PRISMA donde se incluyen también las nuevas 
alineaciones resultando más ancha la calle. Con respecto a la Plaza de la Constitución 
pasa exactamente lo mismo, pues la primitiva actuación sólo contemplaba el final de la 
calle José Juan Aracil, si bien el nuevo Proyecto, el cual todavía no está terminado, 
recoge todo el entorno de la Plaza de la Constitución, lo que explica el aumento del 
presupuesto. En referencia a las vías públicas que van a ir asfaltadas con adoquín, el Sr. 
Alcalde respalda que serán las calles Fuente Grande y José Juan Aracil, añadiendo que a 
partir de ahora toda la zona de Fuente Grande va a estar protegida a nivel arqueológico, 
al igual que sucede con el entorno de la Iglesia, exponiendo además que no se pueden 
adoquinar todas las zonas incluidas en la actuación porque se encarecerían mucho las 
obras; de ahí que los técnicos redactores “LÓPEZ-FANDO y ASOCIADOS, S.L.P” y 
Juan Sánchez hayan propuesto adoquinar sólo las zonas protegidas, asfaltando el resto 
de las calles incluidas. Concluye esta intervención el Sr. Alcalde exponiendo que 
entonces ahora el Proyecto es totalmente diferente al contemplado en un principio 
porque el presentado primeramente por la Comunidad de Madrid no le gustó al equipo 
de gobierno en absoluto porque no recogía en su integridad los entornos de Fuente 
Grande y Plaza de la Constitución, no solucionando los problemas existentes por falta de 
asignación presupuestaria; por este motivo se devolvió por este Ayuntamiento el 
Proyecto presentado por la Comunidad de Madrid, habiéndose mantenido una reunión 
con los técnicos de la Dirección General de Cooperación de la Comunidad de Madrid 
para que se rectifique el mismo. 
 En referencia al Proyecto del vallado del colegio, el Sr. Alcalde explica que al 
principio se partía de un presupuesto de aproximadamente 370.000 euros pero que, al 
final, el departamento de vías pecuarias de la Dirección General de Agricultura de la 
Comunidad de Madrid no ha dado su autorización para ejecutar la actuación, si bien 
matiza que, tras muchas negociaciones, la Dirección General de Agricultura de la 
Comunidad de Madrid ha accedido, pero con la condición de que el Ayuntamiento le 
ceda terrenos lindantes con la vía pecuaria dentro del término municipal de Villamanta 
(Madrid) en una superficie equivalente. Prosigue su intervención indicando que se 
propone la baja de esta actuación porque el coste de la obra ha bajado a 178.000 euros 
aproximadamente, que es la cantidad equivalente al vallado del campo de fútbol, dado 
que por el departamento de vías pecuarias de la Comunidad de Madrid sólo se permite el 
vallado del entorno del colegio y la fachada principal del campo de fútbol, pero con la 
condición de que se firme un Convenio con este Ayuntamiento donde se compense con 
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cesiones de terreno público la superficie liberada del colegio y del campo de fútbol, 
añadiendo que el mismo se firmará cuando el Ayuntamiento reúna los suficientes metros 
cuadrados para su suscripción, si bien, una vez ratificado el mismo, la zona de la cañada 
pasará a ser propiedad del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por lo que se podrán 
ejecutar las obras que se consideren oportunas. Continúa su exposición el Sr. Alcalde 
manifestando que también se da de baja esta actuación porque la alternativa que se 
planteaba desde el departamento de vías pecuarias en cuanto al vallado del colegio le 
parecía correcto, pero que no le convencía la propuesta del vallado del campo de fútbol 
porque impedía la correcta visión si se celebraba un partido de fútbol, no obstante, 
cuando se apruebe la modificación puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento 
en cuanto a la altura de cerramiento de las parcelas, se podrá subir la valla a los 2,20 
metros sin ningún problema.  
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez repone, en cuanto a la 
primera actuación, que, cuando se aprobó la misma, el presupuesto de 270.000 
euros contemplaba el adoquinado de la calle Serantes. 
 El Sr. Alcalde completa esta intervención afirmando que se incluía el 
adoquinado de toda la actuación. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez señala que entonces ha 
habido una falta de previsión. 
 El Sr. Alcalde señala que efectivamente ha habido falta de previsión por parte de 
la Comunidad de Madrid, que no han comunicado nada a este Ayuntamiento hasta este 
momento, cuando otros Arquitectos han dicho que la actuación es viable y que no existe 
ningún inconveniente en ejecutar las obras con el dinero que hay. Prosigue su 
intervención exponiendo que lo que ha hecho la mercantil “LÓPEZ-FANDO y 
ASOCIADOS, S.L.P” clama al cielo porque ha estado siete meses sabáticos sin realizar 
prácticamente nada y que después ha remitido a esta Corporación un Proyecto (como le 
ha dado la gana) y sin comunicarnos nada; por eso se ha mantenido una reunión en el 
mes de diciembre de 2.009 entre los técnicos municipales y los de la Comunidad de 
Madrid, concretamente con D. Juan Manuel Espinosa, donde se expuso el problema, 
acordándose que había que encontrar una solución en el plazo máximo de un mes, como 
de hecho así ha sido, pues la modificación del Proyecto ha entrado en este Ayuntamiento 
el día 25 de enero de 2.010. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez matiza que se refiere a 
una falta de previsión en cuanto que las cantidades las asigna el Ayuntamiento. 
 El Sr. Alcalde repone que el Ayuntamiento hace una previsión pero que no las 
asigna. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez señala que las 
previsiones se han quedado muy cortas, teniendo en cuenta que nada más son 
dos calles. 
 El Sr. Alcalde expone que la valoración técnica la realiza el Arquitecto 
municipal con el Aparejador, y que, según los índices de precios del Colegio Oficial de 
Arquitectos de Guadalajara, éstos eran los correctos; ahora bien, con la modificación se 
incluye la zona de la Plaza de la Constitución y el entorno de Fuente Grande cuyas 
superficies son equivalentes a toda la calle Fuente Grande, de ahí que se haya 
incrementado el presupuesto del Proyecto porque, ya que se realizan las obras, que se 
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hagan bien, y que no se queden en un remiendo, puesto que tenemos un remanente 
dentro del PRISMA. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez indica que la afectación 
de todo el entorno de Fuente Grande al patrimonio histórico-artístico ya existía 
anteriormente, aunque la fuente fuese insignificante, por lo que resulta más 
coherente que se lleve a cabo este nuevo proyecto, precisamente por esta 
afección, que el anterior, donde se contemplaba el adoquinado, manteniendo 
que esta era la postura que había adoptado su grupo municipal. 
 El Sr. Alcalde interviene para matizar que ciertamente en el PRISMA 2.006-
2.007 se había contemplado ya esta actuación, pero sólo el asfaltado, añadiendo que el día 
21 de enero de 2.010 ha tenido entrada en el Ayuntamiento la Resolución de la 
Dirección General de Patrimonio, junto con un proyecto, donde se exige que todo el 
entorno de Fuente Grande esté protegido, afectando a cualquier tipo de construcción y de 
obra, como Bien de Interés Cultural. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez pregunta entonces al 
Sr. Alcalde si se tiene conocimiento de la actuación que se va a hacer en el aljibe 
romano por parte de la Dirección General de Patrimonio de la Comunidad de 
Madrid y si se va a realizar paralelamente con las obras de PRISMA. 
 El Sr. Alcalde responde que actualmente se han presentado en el Ayuntamiento 
los Proyectos de la Plaza de la Constitución y de Fuente Grande, invitando a la Sra. 
Concejala a que los vea. Prosigue su intervención manifestando que los mismos sólo 
están pendientes de adjudicación por parte de Patrimonio, por lo que posiblemente se 
ejecuten antes que las obras de PRISMA, pues éstas tardarán tres o cuatro meses en 
comenzar. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez, sin dudar de las 
palabras del Sr. Alcalde, le pregunta si está documentado por escrito que vías 
pecuarias vaya a dar su autorización para ejecutar las obras. 
 El Sr. Alcalde responde que dicha autorización ya está en el Ayuntamiento, 
exigiéndose únicamente que por el Ayuntamiento se ceda la parte equivalente de terreno. 
Prosigue su intervención exponiendo que dicha autorización se ha remitido a la 
Dirección General de Cooperación con la Administración Local y que, precisamente hoy, 
desde ese organismo se han puesto en contacto telefónico con el Ayuntamiento para ver 
cuándo se va a dar de alta la actuación. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez entiende que en las 
próximas sesiones plenarias se traerá el alta de la actuación del vallado. 
 El Sr. Alcalde responde afirmativamente, declarando que cuando esté 
solucionado el problema y se permitan las obras por el Departamento de vías pecuarias 
de la Comunidad de Madrid, no existirá ningún problema. Con respecto a la cañada 
real, el Sr. Alcalde aduce que ya consta la autorización y que, por consiguiente, se puede 
dar de alta la actuación, añadiendo que también se ha recibido el alta de la actuación del 
local en la calle Roma, habiéndose adjudicado ya un camión, quedando únicamente 
pendiente la actuación del vallado del campo de fútbol, a expensas de la compensación de 
los terrenos. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez entiende que, así las 
cosas, se acoplan más al gusto de su grupo municipal porque lo que no se 
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entendía bien era que una actuación tan importante como el vallado del colegio 
se fuera a eliminar como ha pasado con las obras del cementerio aunque de 
hecho el Ayuntamiento se haya comprometido a ejecutarlas, puesto que, por 
motivos de seguridad, hay determinadas zonas que se pueden caer. 
 El Sr. Alcalde interrumpe para afirmar que esto último se ha puesto en 
conocimiento del Sr. Director General de Cooperación Local de la Comunidad de 
Madrid, del Viceconsejero y del Director General de Vías Pecuarias, y que todos se 
remiten a la Ley y a los técnicos, manifestando que está afectado por vías pecuarias y que 
esto es lo que hay. Prosigue su intervención el Sr. Alcalde exponiendo que, no obstante, 
se permite el vallado del colegio a falta de la compensación de terrenos. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez expone que entonces se 
va a demorar la actuación del vallado del campo de fútbol y del colegio hasta 
que no se apruebe definitivamente el asunto de la modificación puntual del 
vallado. 
 El Sr. Alcalde responde que no necesariamente porque el procedimiento de 
modificación puntual ahora es mucho más rápido porque, una vez que no ha habido 
alegaciones en el período de exposición al público, sólo queda la aprobación por la 
Comunidad de Madrid; de ahí que se estará muy encima para que, cuanto antes, se 
obtenga. 
 
 2.- La Sra. Concejala del Grupo mixto Dña. Mª Olga Pérez Calvo pide la 
palabra para manifestar que se reitere si este es el Proyecto definitivo para la 
realización de las obras en las calles y que, por consiguiente, no va a haber más 
variaciones ni más problemas, de manera que haya que traerlo a otro Pleno. 
 El Sr. Alcalde responde que este Proyecto es el que va a firmar para que se 
ejecuten las obras. Prosigue su intervención indicando que el mismo ha sido remitido 
por D. Juan Manuel Espinosa, que es quien lo aprueba, habiendo dado su viabilidad, y 
que sólo queda que por el Pleno de este Ayuntamiento se apruebe la modificación 
presupuestaria de esta actuación para que se proceda a su licitación, porque a este equipo 
de gobierno le gusta, y así se va a quedar. 
 La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que eso es lo que 
opinamos todos y que, por eso se votó en contra cuando anteriormente se llevó 
esta actuación al Pleno. Continúa su intervención preguntando al Sr. Alcalde si 
no se ha demorado esta actuación por el cambio del adoquinado de todas las 
calles. 
 El Sr. Alcalde responde que no, que el retraso se debe a los siete meses sabáticos 
del Sr. López Fando, argumentando que el día 24 de julio de 2.009 se comunica a este 
Ayuntamiento la adjudicación del Proyecto por parte de “ARPEGIO, S.A” a la 
mercantil “LÓPEZ-FANDO y ASOCIADOS, S.L.P”, y que LÓPEZ-FANDO entregó 
en este Ayuntamiento el Proyecto en el mes de diciembre de 2.009, cuando se trataba de 
un Proyecto que ya había sido realizado por él en el PRISMA 2.006-2.007, por lo que 
este señor se ha tomado unas vacaciones bastante buenas porque desde el Ayuntamiento 
no se le ha podido localizar hasta el mes de octubre de 2.009, y que de hecho no vuelve a 
hacer ningún Proyecto más para el Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) mientras él 
siga de Alcalde, manifestando que así se ha comunicado a “ARPEGIO, S.A”. Continúa 
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su exposición argumentando que este Proyecto ya ha sido adjudicado a LÓPEZ-
FANDO y ya no se puede hacer nada pero que, el resto de los proyectos los están 
redactando otros Arquitectos que francamente funcionan de otra manera, pues ya han 
venido tres veces al Ayuntamiento para informarse y medir, por lo que los proyectos 
están prontos para su aprobación.  
 
 Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del 
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus miembros de 
derecho, acuerda: 
 

PRIMERO.- Proponer a la Consejería de Presidencia e Interior de la 
Comunidad de Madrid, a través de la Dirección General de Cooperación con la 
Administración Local, la baja de la actuación de equipamiento “Proyecto de 
vallado para el colegio municipal San Dámaso y el campo de fútbol”, con un 
presupuesto general de edificación de 370.710,23 euros para obtener el 
remanente necesario para poder aprobar la modificación del presupuesto 
general de la actuación de infraestructura de “Pavimentación de las calles 
Fuente Grande, Nazarín, José Juan Aracil y Serantes del municipio de 
Villamanta”, cuya ejecución se considera más preeminente y necesaria para este 
Ayuntamiento. 
 

SEGUNDO.- Proponer a la Consejería de Presidencia e Interior de la 
Comunidad de Madrid, a través de la Dirección General de Cooperación con la 
Administración Local, la modificación del presupuesto general de la actuación 
de infraestructura de “Pavimentación de las calles Fuente Grande, Nazarín, José 
Juan Aracil y Serantes del municipio de Villamanta”, siguiendo las directrices 
remitidas por la mercantil “ARPEGIO, S.A” en su escrito remitido a este 
Ayuntamiento con NRE. 293, de 26 de enero de 2.010, antes citado,  y poder así 
licitar las obras, de manera que el importe definitivo pase de 270.000 euros 
(según el acuerdo adoptado por el Pleno de esta Corporación, en su sesión 
ordinaria de 26 de septiembre de 2.008) a 413.060,86 euros, según el siguiente 
detalle: 
 
Importe Presupuesto de ejecución por contrata o Presupuesto Base de 

Licitación:  400.130,09 € (IVA incluido). 
Gastos asociados: 12.930,77 € (IVA incluido). 
Total Presupuesto general de edificación: 413.060,86 € (IVA 
incluido). 

 
TERCERO.-  Remitir una certificación de este acuerdo a la Dirección 

General de Cooperación con la Administración Local de la Comunidad de 
Madrid para todos los efectos que sean pertinentes. 
 
 CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente D. Pedro Luis Dorado del 
Álamo, como representante del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), para la 
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firma de convenios y cuantos documentos sean necesarios a fin de gestionar la 
actuación reseñada, e incluirla en el Programa Regional de Inversiones y 
Servicios de Madrid (PRISMA) para el período 2.008-2.011. 
 

SEXTO.- APROBACIÓN INICIAL DE LA MODIFICACIÓN DE LA 
ORDENANZA REGULADORA DEL GARAJE-APARCAMIENTO. 

 
RESULTANDO.- Que la Ordenanza municipal reguladora del Garaje-

Aparcamiento dentro del municipio de Villamanta (Madrid), actualmente en 
vigor, contempla en su artículo 4º.3 la facultad alternativa de que por el 
interesado se solicite la exención de la obligatoriedad de la misma mediante una 
compensación económica de 6.000 euros por cada plaza de aparcamiento, para 
contrarrestar el valor de la edificabilidad obtenida, forzando al Ayuntamiento a 
dotar las plazas de aparcamiento sustitutorias correspondientes en terrenos 
públicos. 

 
CONSIDERANDO.- Que la aplicación de este artículo ha generado 

algunos problemas a este Ayuntamiento, no sólo por la ausencia de terrenos 
públicos donde ubicar las plazas de aparcamiento en los supuestos en los que se 
dé una compensación económica, sino, sobre todo, por la patente exigibilidad 
por parte de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de Villamanta (Madrid) y 
por la normativa de la Comunidad de Madrid de que toda edificación destinada 
a vivienda (obra nueva) cuente con su respectiva plaza de aparcamiento. 

 
CONSIDERANDO.- Que una Ordenanza municipal no puede 

contradecir a las leyes ni a las Normas Subsidiarias de Planeamiento de ese 
municipio, por el principio básico de jerarquía normativa. 

 
CONSIDERANDO.- Que el Pleno de este Ayuntamiento es el órgano 

competente para aprobar la presente modificación puntual; todo ello de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 22.2.d) de la Ley 7/1.985, de 02 de 
abril, reguladora de las Bases de Régimen Local. 

 
 

PROPUESTA DE ALCALDÍA 
 

 PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificación puntual de la Ordenanza 
municipal reguladora del Garaje Aparcamiento, suprimiendo en su totalidad el apartado 
tercero del artículo cuarto de la misma y su artículo quinto, dado que los mismos entran 
en contradicción directa con las Normas Subsidiarias de Planeamiento de este 
municipio, tal y como ha quedado expuesto anteriormente. 
 Por otro lado y dentro del apartado segundo del artículo cuarto de esta 
Ordenanza, “in fine”, se suprime la expresión “en un radio no superior a 350 metros del 
edificio en cuestión” por “en el casco urbano del municipio”. 
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 SEGUNDO.- Someter el presente acuerdo, junto con el expediente, a 
información pública por espacio de un mes (a contar desde el día siguiente a la 
publicación en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid) mediante la inserción del 
anuncio correspondiente en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid y en el Tablón 
de anuncios del Ayuntamiento, para la presentación de reclamaciones y sugerencias por 
parte de los interesados. En el caso de que no se hubiera presentado ninguna reclamación 
o sugerencia, se entenderá definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces 
provisional. 
 
 El Sr. Alcalde-Presidente toma la palabra para aclarar que dentro del 
texto de la Ordenanza se ha propuesto un cambio de tal manera que, donde 
decía que el afectado tenía que adquirir una plaza de garaje dentro de un radio 
de 350 metros desde el edificio, se ha sustituido por la mención “dentro del 
casco urbano”, eliminando la longitud en metros para dar mayor facilidad a los 
vecinos, suprimiéndose también el artículo 5º de la Ordenanza que hacía 
mención al tema de la valoración de los 6.000 euros por plaza de aparcamiento. 
 
 Abierto el turno de intervenciones por el Sr. Alcalde, la Sra. Concejala 
Portavoz del Grupo político municipal “Partido Popular de Villamanta” Dña. 
Nuria Bullido Domínguez indica que se está de acuerdo con la modificación de 
la Ordenanza porque, cuando ella estuvo en el anterior equipo de gobierno, ya 
tuvieron que sufrir este problema, pero que, a la propuesta de Alcaldía de que se 
pueda vincular una plaza de aparcamiento situada dentro del caso urbano del 
municipio a la vivienda, le gustaría añadir “pero siempre y cuando esta misma 
plaza de garaje no haya sido vinculada anteriormente a otra vivienda distinta”, 
pues, desde la entrada en vigor de la Ordenanza reguladora, obligatoriamente 
cada vivienda que se construya en este municipio debe contar necesariamente 
con una plaza de aparcamiento y que, por otro lado, existen promociones en las 
que, al permitirse por normativa el uso bajo rasante, el número de plazas de 
garaje excede al de viviendas, por lo que este exceso se puede vender 
libremente, si bien, debe hacerse mención a que, en el caso contrario, cuando se 
venda una vivienda debe venderse obligatoriamente también con la plaza de 
aparcamiento, para evitar perspicacias. 
 El Sr. Alcalde es de la opinión de que la competencia municipal se termina con 
la concesión de la Licencia de primera ocupación y que, en ese momento, cada vivienda 
debe estar vinculada a una plaza de garaje, debiendo constar así en la Escritura Pública 
que se constituya, sin perjuicio de que, en un futuro, ese vecino quiera vender su plaza 
de aparcamiento independientemente de la vivienda, pues está en su derecho y el 
Ayuntamiento no puede obligarle a no enajenarla. Continúa su intervención señalando 
que un vecino puede comprar una vivienda vinculada a una plaza de aparcamiento, pero 
aparcar su vehículo en la calle porque ha vendido su plaza de garaje sacando una 
suculenta suma por ello, manifestando que el Ayuntamiento no tiene ninguna 
competencia para regular esto, una vez que se ha concedido la Licencia de primera 
ocupación y comprobado que en la Escritura Pública de obra nueva figuran las viviendas 
vinculadas a sus plazas de aparcamiento. Prosigue el Sr. Alcalde afirmando que lo 
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mismo puede pasar con los solares, pues se puede decir que están vinculados a plazas de 
garajes pero posteriormente el dueño puede venderlos, careciendo también el 
Ayuntamiento de competencias para impedir esa venta, pues cada individuo puede hacer 
con su propiedad lo que quiera. El Sr. Alcalde, dirigiéndose a la Sra. Bullido, señala que 
se pueden poner en la Ordenanza las condiciones que se quieran pero que legalmente 
poco se puede hacer, añadiendo que, de hecho, esto está pasando y que algunos vecinos 
han vendido su plaza de aparcamiento sin que el Ayuntamiento haya podido hacer otra 
cosa. 
  
 2.- El Sr. Concejal del Grupo mixto D. Rodolfo Núñez Muñoz pide la 
palabra para manifestar que si un vecino vende su plaza de garaje ciertamente 
incumple la normativa. 
 El Sr. Alcalde señala que no, porque, una vez escriturada la vivienda con su 
plaza de aparcamiento, se puede vender la plaza de aparcamiento a quien se quiera, como 
también vender la casa y quedarse con la plaza de garaje. 
 El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz pregunta al Sr. Alcalde que si 
no se incumple la Ordenanza. 
 El Sr. Alcalde responde que la Ordenanza se incumple cuando nos encontramos 
ante una obra nueva, porque en este caso cada vivienda debe llevar implícita una plaza 
de aparcamiento, poniendo el ejemplo de que, en otros municipios, son dos, o incluso dos 
y media. 
 
 3.- La Sra. Concejala Portavoz del Grupo político municipal “Partido 
Popular de Villamanta” Dña. Nuria Bullido Domínguez pide de nuevo la 
palabra para señalar que está de acuerdo con lo expresado por el Sr. Alcalde 
sobre que el Ayuntamiento debe respetar el derecho de propiedad porque si una 
persona mayor adquiere una vivienda y no posee carné de conducir y, por lo 
tanto, no necesita esa plaza de garaje, lícitamente la puede vender y alquilar, 
pero lo que realmente quiere decir es que el Ayuntamiento concede la Licencia 
de primera ocupación porque el edificio cumple unas normas y, por 
consiguiente, sería bueno la existencia de un registro, aunque después ese 
propietario transmita su plaza de aparcamiento. Continúa su exposición 
abogando por que el Ayuntamiento estudie caso por caso y tenga un registro 
para controlar que esa plaza de garaje está vinculada, fuera de aquellos casos de 
una promoción de viviendas donde se exceda en el número de plazas de 
aparcamiento, pues, en el caso contrario, un vecino puede vincular una misma 
plaza de garaje a veinte viviendas. 
 El Sr. Alcalde repone que esto último legalmente no se puede hacer, aunque 
entiende la postura de la Sra. Concejala, porque en una promoción de veinticuatro 
viviendas se pueden hacer cincuenta plazas de garaje y entonces las plazas de 
aparcamiento restantes son sobrantes, pudiendo comprarse por el dueño de la vivienda o 
por otros vecinos, si bien, estas plazas de garaje sí que se pueden vincular a una futura 
construcción, pero las que no se pueden vincular, y el Ayuntamiento está sobre ello, son 
aquéllas que anteriormente ya han sido vinculadas a otra vivienda, y que así consta en la 
Licencia de primera ocupación. 
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 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez aduce que eso es lo que 
exactamente quiere decir, y que es aconsejable que quede legislado. 
 El Sr. Alcalde señala que ya está legislado por la ley y que no hace falta recogerlo 
en la Ordenanza porque además estos datos figuran en el catastro y se sabe que esa 
Licencia de primera ocupación se ha otorgado con una plaza de garaje en un solar que 
puede estar en la calle Fuente Grande pero que ese solar no se va a poder vincular a otra 
construcción. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez expone que cosa 
distinta son las edificaciones construidas anteriormente a la entrada en vigor de 
la Ordenanza donde no tienen por qué cumplirse estos requisitos y, sin 
embargo, se vinculen las plazas de aparcamiento. 
 El Sr. Alcalde indica que esto último se puede hacer perfectamente, sin ningún 
problema pero que, en los supuestos anteriormente comentados se lleva un control por 
parte del Ayuntamiento para evitar perspicacias, pues no se pueden recibir dos proyectos 
con viviendas vinculadas a una misma plaza de garaje, añadiendo que, aparte del 
Ayuntamiento, este control también se ejerce por los técnicos municipales. Prosigue su 
intervención el Sr. Alcalde manifestando que esa vinculación debe constar en Escritura 
Pública depositándose una copia en el Ayuntamiento. 
 
 Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del 
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus miembros de 
derecho, acuerda: 
 
 PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificación puntual de la 
Ordenanza municipal reguladora del Garaje Aparcamiento, suprimiendo en su 
totalidad el apartado tercero del artículo cuarto de la misma y su artículo quinto, 
dado que los mismos entran en contradicción directa con las Normas 
Subsidiarias de Planeamiento de este municipio, tal y como ha quedado 
expuesto anteriormente. 
 Por otro lado y dentro del apartado segundo del artículo cuarto de esta 
Ordenanza, “in fine”, se suprime la expresión “en un radio no superior a 350 
metros del edificio en cuestión” por “en el casco urbano del municipio”. 
 
 SEGUNDO.- Someter el presente acuerdo, junto con el expediente, a 
información pública por espacio de un mes (a contar desde el día siguiente a la 
publicación en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid) mediante la 
inserción del anuncio correspondiente en el Boletín Oficial de la Comunidad de 
Madrid y en el Tablón de anuncios del Ayuntamiento, para la presentación de 
reclamaciones y sugerencias por parte de los interesados. En el caso de que no se 
hubiera presentado ninguna reclamación o sugerencia, se entenderá 
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional. 
 
 SÉPTIMO.- APROBACIÓN DE LA MOCIÓN QUE PRESENTA EL 
GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA CON MOTIVO DE LA SUPRESIÓN 
POR PARTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE LA SUBVENCIÓN 
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PARA LA GESTIÓN DE LOS CENTROS DE ACCESO PÚBLICO A 
INTERNET. 
 
 Por parte del Sr. Concejal Portavoz del Grupo político municipal 
“Partido Socialista de Villamanta” D. Valentín Pereira Fresno se lee la siguiente 
propuesta: 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 

 La Comunidad de Madrid puso en marcha, en 2.002, los Centros de 
Acceso Público a Internet, más conocidos como CAPIS, con el fin de 
universalizar y fomentar el uso de Internet en general, y específicamente en 
aquellas áreas que no disponían de Acceso de Banda ancha a la Red. 
 Los Centros de Acceso Público a Internet se han convertido en el 
instrumento más dinámico de introducción y desarrollo de las Nuevas 
Tecnologías, y se han caracterizado desde su entrada en funcionamiento, por ser 
el referente, en lo que se refiere a Nuevas Tecnologías, dentro de cada uno de los 
municipios donde están operando. 
 Los CAPIS han contribuido al desarrollo tecnológico, de manera muy 
especial, en todas las áreas rurales de la Comunidad, fomentando e impulsando 
la adopción de las nuevas tecnologías, tanto por la población en general, como 
por el tejido industrial y productivo, constituyendo todo un éxito de aceptación 
por parte de la ciudadanía de los municipios donde están instalados. 
 En gran medida los CAPIS se han convertido en un referente de 
innovación y dinamización tecnológica en muchos municipios; así como un 
elemento esencial para garantizar la Igualdad de Oportunidades entre todos los 
habitantes del municipio con respecto al resto de habitantes de la Comunidad de 
Madrid, favoreciendo su incorporación a la sociedad de la información, 
mejorando su capacitación profesional y mejorando, igualmente, la 
competitividad de nuestras Pymes. 
 Los CAPIS han jugado un papel fundamental en la incorporación a la 
sociedad de la información de los colectivos desfavorecidos de nuestro 
municipio. Es decir, para aquellas personas que más dificultades tienen para 
acceder en igualdad de condiciones a ese requisito imprescindible que supone 
hoy, a la hora de acceder en buenas condiciones al mercado laboral, el 
conocimiento y manejo de las herramientas informáticas. 
 En definitiva, el CAPI de nuestro municipio se ha convertido en un 
elemento esencial para nuestros vecinos, ofreciéndoles la oportunidad de 
formarse en las Nuevas Tecnologías y acceder a la Sociedad de la Información 
en una realidad social donde, hoy más que nunca, el acceso a estas tecnologías 
se hace más imprescindible. 
 En nuestro municipio, son muchos y muchas los que, debido a la 
situación de crisis actual, no pueden costearse un acceso a Internet, teniendo el 
CAPI como herramienta de búsqueda de empleo y de mejora de su capacitación 
profesional. Su cierre supondrá un grave perjuicio para ellos y ellas, haciéndoles 
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aún más difícil el acceso a ofertas de trabajo adecuadas y por ende su 
incorporación al mercado laboral. Sin duda, supondrá una grave discriminación 
de nuestros habitantes. 
 Además de todo lo anteriormente expuesto, el cierre de los CAPIS 
supondrá la pérdida de más de 400 puestos de trabajo, lo que vendrá a agravar 
la crisis en nuestra región, empeorando significativamente nuestras cifras de 
desempleo. 
 
 Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del 
Ayuntamiento que adopte los siguientes acuerdos: 
 
 PRIMERO.- Instar al Gobierno Regional para que dé marcha atrás en su 
decisión de no financiar la gestión de los Centros de Acceso Público a Internet a partir 
del 01 de febrero de 2.010, y vuelva a convocar de nuevo la Orden de Ayudas para la 
gestión de los CAPIS destinando los recursos económicos necesarios para que continúe 
subvencionando la gestión de éstos. Y de este modo, se mantenga en todo el territorio la 
prestación de estos servicios, muy importantes en los grandes municipios, e 
imprescindible en los pequeños, por ser la única alternativa de conectarse a la red que 
tienen muchos de nuestros ciudadanos. 
 
 SEGUNDO.- Dar traslado de la presente moción a la Presidencia de la 
Comunidad de Madrid; a la Vicepresidencia, Consejería de Cultura y Deportes y 
Portavocía del Gobierno, al Consejero de Economía y Consumo, así como a los 
portavoces de Grupos Parlamentarios representados en la Asamblea de Madrid. 
 
 1.- Abierto el turno de intervenciones por el Sr. Alcalde, la Sra. Concejala 
Portavoz del Grupo político municipal “Partido Popular de Villamanta” Dña. 
Nuria Bullido Domínguez señala que la última subvención recibida para la 
gestión del CAPI era del 100% preguntando al Sr. Alcalde si no la considera 
excesiva. 
 El Sr. Alcalde responde que no considera nada excesivo cuando se da un servicio 
gratuito como es el acceso a internet, creándose además puestos de trabajo, y dándose 
cursos de cómo se maneja un ordenador, lo que puede ser muy útil para los vecinos como 
herramienta para promocionarse en sus trabajos o en otros aspectos de su vida. Prosigue 
su intervención indicando que, si la Sra. Concejala le quiere decir que el CAPI  se debe 
regular de otra manera, pues a lo mejor está de acuerdo en ello, dándose en este caso un 
servicio más técnico y que no se utilicen los ordenadores para jugar a los videojuegos o 
chatear por internet, si es a lo que la Sra. Concejala se quiere referir. Continúa el Sr. 
Alcalde exponiendo que es partidario de que esta subvención tenga una orientación más 
educativa y no centrarse en el ocio, porque para eso está la ludoteca, añadiendo que el 
problema ha surgido porque, en primer lugar, no se ha comentado nada por la 
Comunidad de Madrid, si bien se rumoreaba desde el pasado mes de noviembre, lo que 
obligó a los Alcaldes de la zona a reunirse para manifestar su desacuerdo, remitiéndose a 
la Comunidad de Madrid un documento firmado por 22 ediles que están en desacuerdo, 
en el cual se propone que se mantenga esta subvención, aunque sea con otro formato, la 
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cual es necesaria para los municipios pequeños. A continuación, el Sr. Alcalde explica 
que el pulso ya está echado y que ahora es la Comunidad de Madrid la que tiene que 
mover ficha, aunque de los municipios que conforman el Consorcio Sierra Oeste, a 
Villamanta este tema le afecta menos porque toda la equipación del CAPI es propiedad 
del Ayuntamiento y se puede dar este servicio, aunque existen otros municipios que se 
quedan sin los equipos, resultando unos CAPIS desmantelados, por lo que tienen que 
realizar una inversión muy grande para dar este servicio. Finaliza el Sr. Alcalde esta 
intervención manifestando que no le han gustado, ni las maneras ni las formas, de 
quitar esta subvención, pues se podría haber argumentado en otro sentido o haberse 
avisado con cierta antelación para que las empresas que estaban gestionando el servicio 
hubiesen tenido un tiempo suficiente para recolocar a su personal, pero que no se puede 
el día 31 de diciembre de 2.009 sacar una Orden para comunicar que el día 01 de febrero 
de 2.010 finaliza sin prórroga la subvención del CAPI. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez explica que ha 
preguntado eso porque cree que la subvención era excesiva en cuanto a la 
cantidad, no en cuanto al servicio que se estaba prestando, pues bien sabe el Sr. 
Alcalde que con esta subvención el Ayuntamiento ha obtenido ciertos 
privilegios, por lo que, si la cantidad de aquélla hubiera sido menor, no se 
habría llegado a esta situación, porque conviene tener en cuenta años anteriores 
cuando el Ayuntamiento de Villamanta prestaba este servicio a través del 
Consorcio, si bien, todo el mundo criticó en su momento al anterior equipo de 
gobierno cuando para gestionar mejor el CAPI se salió del Consorcio, junto con 
el Ayuntamiento de Villamantilla, viéndose posteriormente que esto se hizo 
medianamente bien. Continúa su intervención exponiendo que tiene entendido 
que hace poco (la semana pasada) se ha celebrado una reunión de Alcaldes, 
desconociendo si ha asistido el Sr. Alcalde de Villamanta. 
 El Sr. Alcalde interviene para aclarar que ha asistido a una reunión referente al 
CAPI pero que no fue la semana pasada, añadiendo que él normalmente ha acudido a las 
reuniones del Consorcio Sierra Oeste, Consorcio Turístico o de la Mancomunidad, pero 
que, cuando son reuniones más sectoriales, su asistencia ya depende de lo que se vaya a 
tratar. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez prosigue su 
intervención manifestando que tiene entendido que en esa reunión de Alcaldes 
se iba a tratar el tema de la gestión del CAPI porque algún Alcalde, coordinador 
de zona o incluso el Presidente del Consorcio iba a dar a conocer una serie de 
datos que había obtenido de la propia Comunidad de Madrid, entre ellos, que 
ésta próximamente sacaría una subvención, que no se llamará gestión del CAPI, 
y que sólo cubre el mantenimiento, pues ya se dispone de los equipos, 
encargándose el Ayuntamiento de buscar los formadores. 
 El Sr. Alcalde repone a la Sra. Concejala que ha oído algo pero que no es así 
exactamente. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez señala entonces que le 
gustaría que, por el Sr. Alcalde, se diera toda la información antes de poder 
manifestarse de una forma u otra. 
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 El Sr. Alcalde indica que dentro del Pleno del Consorcio hubo dos propuestas: 
una que vino desde el propio Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) que decía que, si 
nos quita la Comunidad de Madrid los CAPIS, que nos ponga la red Wi-Fi gratuita 
dentro del casco urbano, pues supone un coste pequeño, ya que bastaría con la 
instalación de una antena; la otra propuesta que realizó la Comunidad de Madrid al 
Presidente del Consorcio es a lo que ha hecho referencia la Sra. Concejala, aclarando que, 
lo que la Comunidad de Madrid pretende, es sacar en los meses de abril y mayo cursos 
de formación, los cuales serán impartidos en los municipios que cuenten con el 
equipamiento necesario, pero que esos cursos serían dirigidos por personal de la 
Comunidad de Madrid, por lo que tampoco le gusta esta solución al actual equipo de 
gobierno. Continúa su intervención el Sr. Alcalde invitando a la espera, porque 
posiblemente en los meses de abril y mayo se sabrá algo más, aunque a lo mejor esto hace 
reflexionar a la Comunidad de Madrid y cambian las cosas, pero que, ahora mismo, no 
hay nada por escrito, manteniendo que cuando llegue una propuesta concreta por parte 
de la Comunidad de Madrid, se reunirán de nuevo los Alcaldes para adoptar una 
postura, pero que de momento todo son habladurías. Termina el Sr. Alcalde esta 
intervención recordando las dos propuestas que existen, reconociendo a su vez que, 
dentro de la formulada por la Comunidad de Madrid, se ha sugerido que la gestión de los 
CAPIS siga en los Ayuntamientos, siendo éstos los que mediante una subvención 
puedan contratar al personal técnico para dar los cursos, aunque la Comunidad de 
Madrid sostiene, como ya se ha dicho, la postura inversa, pero que la misma perjudica a 
los municipios porque tienen que poner la infraestructura y esta es muy costosa, porque 
habría que montar los CAPIS como si se empezara de nuevo, existiendo municipios que 
pueden hacerlo y otros que no, generándose entonces un problema serio dentro del 
Consorcio Sierra Oeste. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez subraya que, dentro de 
esta última opción, el Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) es de los más 
privilegiados, junto con el Ayuntamiento de Villamantilla (Madrid), lamentando 
que se abandone una actividad como esta, que por cierto se instauró cuando la 
Sra. Concejala dirigía el Área de Cultura costándole muchas pataletas. Por otro 
lado, la Sra. Concejala quiere dar un voto de confianza a la Comunidad de 
Madrid puesto que la información que le ha llegado a ella es distinta, pudiendo 
aportar incluso cifras, financiándose el mantenimiento de los CAPIS, 
desconociendo si posteriormente el abanico se abrirá cubriendo otras 
necesidades; de ahí que el grupo popular deposita su voto de confianza pero 
que, si llegado el mes de mayo o junio, esta Orden no se presenta en dichos 
términos, será su grupo el que traiga la propuesta apoyándola. Prosigue su 
intervención exponiendo que de todas las maneras el municipio de Villamanta 
(Madrid) al tener una población inferior a 2.000 habitantes ha tenido que asumir 
un porcentaje, exceptuándose estos dos últimos años donde la subvención ha 
sido del 100 %, por lo que hay que reconocer un esfuerzo por parte de las 
anteriores Corporaciones, dentro de las cuales ella formaba parte, al querer 
mantener dicho servicio, aunque se podría por el actual equipo de gobierno 
regularizar esta situación solicitando una persona dentro de la subvención por 
Corporaciones Locales. 
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 El Sr. Alcalde repone que el centro permanecerá abierto para que la gente que 
desee ir para efectuar consultas o preparar trabajos pueda hacerlo, pero que, de momento, 
se va a esperar para ver si en el mes de abril o mayo sale alguna subvención de 
mantenimiento del CAPI como la Sra. Concejala ha indicado porque hasta que no llegue 
la Orden de la Comunidad de Madrid no hay que creerse nada. Prosigue su exposición el 
Sr. Alcalde manteniendo que le parece mal que no se dé ningún tipo de subvención, y 
que así se expone en la moción, manteniendo que ya se expuso en una reunión de 
Alcaldes y que ahora toca elevarlo a la Presidenta de la Comunidad de Madrid. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez manifiesta que le 
hubiera gustado apoyar esa posición, junto con el resto de Alcaldes, como 
Portavoz del grupo de la oposición. 
 El Sr. Alcalde indica que al ser un Pleno de la Mancomunidad sólo pueden 
acudir los Alcaldes de los distintos municipios, como es evidente. 
 La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez aclara que se refiere a 
la idea de elevarlo a la Comunidad de Madrid porque las cosas que han costado 
mucho esfuerzo y trabajo no se pueden dejar de realizar de la noche a la 
mañana, aclarando que el voto de su grupo político va a ser la abstención y que, 
si llegado el mes de junio, esto sigue así será su mismo grupo el que traiga una 
propuesta a este Pleno en este sentido o quizá más dura. 
 
 2.- El Sr. Concejal del Grupo mixto D. Rodolfo Núñez Muñoz pide la 
palabra para indicar, al hilo de la intervención de la Sra. Concejala Dña. Nuria  
Bullido, que él es simpatizante del gobierno actual de la Comunidad Autónoma 
de Madrid como ella y que considera que en este caso no procede un voto de 
confianza porque es una especulación. Añadiendo a continuación que, puesto 
que la moción no repugna en absoluto la actuación de la Comunidad de Madrid 
si quiere hacer una segunda fase, dado que lo único que hace es presionar o 
solicitar que se continúe por esta línea, por lo que considera que esta 
especulación quizá sobra, proponiendo a su vez añadir un nuevo párrafo a la 
moción, pues entiende que la moción realmente no dice nada si se lee despacio, 
señalando que incluso es contradictoria, indicando que el nuevo párrafo no es 
que vaya a arreglar mucho porque la moción es del grupo socialista de 
Villamanta (Madrid), si bien, sirve para encaminar la moción por donde él cree 
que hay que atacar la posición de la Comunidad de Madrid. Prosigue su 
intervención manifestando que, conforme a su exposición de motivos, la moción 
viene a corroborar, afianzando la postura de la Comunidad de Madrid, dado 
que la Comunidad de Madrid dice que los fines del programa se han cumplido 
circunstancias esta última que es corroborada en la exposición de motivos y que 
en función de esto se da por finalizado el programa invitando esta situación 
como mucho a iniciar un segundo proyecto tal y como ha expuesto la Sra. 
Concejala Dña. Nuria Bullido, de lo cual él también se ha informado, 
manifestando que es posible que este segundo programa se inicie. Continúa su 
intervención el Sr. Concejal indicando que la moción señala que los CAPIS han 
contribuido al desarrollo tecnológico, que era un objetivo que se perseguía, 
convirtiéndose en un referente de innovación tecnológica como elemento 



 

 

24 

Ayuntamiento de Villamanta (Madrid) 

 
 

esencial para garantizar la igualdad de oportunidades; por otro lado, también se 
reconoce que los CAPIS han jugado un papel fundamental en la incorporación a 
la sociedad de la información de los colectivos más desfavorecidos del 
municipio, manifestándose con todos estos argumentos que la actuación ha 
concluido, por lo que, como ya ha concluido, no da lugar a solicitar la 
continuidad de la misma, según la moción que ha redactado el grupo municipal 
socialista de Villamanta (Madrid), viniendo a decir al final que se lamenta 
mucho que todos los beneficios colaterales del programa se van a perder, como 
es el tema de los puestos de trabajo, etc. Finaliza el Sr. Concejal su intervención 
reconociendo que una actuación va en función de sus fines y que si la 
Comunidad de Madrid entiende que ya ha concluido y se pierden por ello 
algunos puestos de trabajo pueden decir que lo lamentan mucho pero que la 
actuación ya ha concluido, manifestando que es como si ahora se presenta una 
moción porque el Plan E también venía muy bien porque generaba puestos de 
trabajo, solicitando la continuidad de la misma, indicando el Sr. Concejal que 
entiende que es ahí donde falla la moción, porque no dice nada; de ahí que esta 
mañana ha manifestado que en este punto o se abstenía o que había que hacer 
algo porque para él esto es fundamental dado que tiene que aprobarse un 
argumento y una propuesta y no una mera declaración de intenciones que no 
pasa de ser un deseo o un anhelo, por lo que habría que atacar los argumentos 
dados por la Comunidad de Madrid para retirar la subvención o en su defecto, 
según está redactada la moción, proponerles un nuevo programa, que también 
vendría al caso. Corolario de todo lo anterior, el Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez 
propone la inclusión de un párrafo bajo este tenor “la circunstancia de crisis 
económica, sobrevenida e inesperada respecto del momento en que comenzó el 
desarrollo del programa en cuestión, pone en evidencia, como antes de ha 
mencionado, que gran parte de los usuarios de Internet por este medio no van a 
poder seguir haciendo uso de ello a través de recursos propios, debido al 
gravamen económico que les supondría. Siendo esto así, hay que concluir que la 
consecución de fines de dicho programa es precaria y condicionada 
precisamente a la continuidad de la vigencia del mismo, por lo que entendemos 
que no es pertinente la motivación de [consecución de fines] con la que se 
pretende justificar la supresión del programa y subvenciones en cuestión”, 
manifestando su intención de que se incluya al final de la moción e indicando 
que esta actuación le parece excelente por parte de la Comunidad de Madrid y 
que por tanto debe continuar haciendo honor a la justicia. 
 El Sr. Alcalde señala que la cosa está muy clara y que el problema estriba en que 
se quita la subvención y entonces a los municipios con recursos les deja muy bien, pero 
que a los que no tienen les deja destartalados, sin poder acceder a un solo ordenador 
municipal con internet, en base a unos acuerdos o convenios celebrados con Consorcios, 
Mancomunidades y Ayuntamientos con empresas grandes del sector como telefónica. 
Continúa su intervención matizando que el problema no es que nos den el mismo dinero 
bajo el mismo tipo de actuación, sino que a partir del día 01 de febrero de 2.010 muchos 
municipios no tienen acceso a internet porque telefónica ha desmontado toda la 
instalación y se ha ido, señalando que la moción sobre todo dice a la Comunidad de 
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Madrid que recapacite, y que se mantenga eso, de una manera o de otra, apoyando a los 
pequeños municipios para que den ese servicio a sus ciudadanos. 
 El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz declara que está de acuerdo con 
el Sr. Alcalde y que, por eso mismo y puesto que se coinciden en los fines, él se 
ha inventado un mecanismo para poder aprobar la moción tranquilamente, 
señalando que no debería restarle importancia a la exposición de motivos 
presidiendo el Ayuntamiento porque lo que se aprueba es un argumento y una 
propuesta y que, si el argumento no dice nada, lo que se aprueba carece de 
sentido, indicando que, si el Sr. Alcalde no le da importancia al argumento, es 
una cuestión subjetiva suya. 
 El Sr. Alcalde expone que está de acuerdo y que lo importante son los 400 
puestos de trabajo que se pierden, que es un daño colateral muy grave. 
 El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz repone que precisamente por 
eso hay que redactarlo de otra manera. 
 El Sr. Alcalde manifiesta entonces que no tiene ningún problema en incluir 
dicho párrafo dentro de la moción porque lo verdaderamente importante es que estas 400 
personas encuentren trabajo rápidamente y que las empresas que se han quedado al aire 
puedan solucionar su problema. 
 
 3.- La Sra. Concejala Portavoz del Grupo político municipal “Partido 
Popular de Villamanta” Dña. Nuria Bullido Domínguez pide de nuevo la 
palabra por alusiones para aclarar al Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez que en este 
punto del orden del día no se entra a valorar el sentido del voto, por lo que 
entiende que está de más el inicio de su intervención porque ella nunca  ha 
valorado si el Sr. Núñez está a favor o en contra de las propuestas que se traen al 
Pleno, por lo que sobra su juicio emitido sobre el grupo popular del 
Ayuntamiento, añadiendo que ella nunca le ha preguntado sobre su ideología y 
que su enjuiciamiento ha estado de más, sin perjuicio de que después, en el 
turno de ruegos y preguntas, el Sr. Concejal pueda decir lo que quiera, pero que 
el objeto del debate es una cuestión que se llama “centro de acceso público a 
internet” y no debatir el sentido del voto del Partido Popular, pidiendo al Sr. 
Concejal que no se vuelva a repetir en la medida de lo posible, porque ella 
tampoco realiza esos juicios de valor sobre el Sr. Concejal. Continúa su 
intervención manifestando que, si el Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez quiere 
justificar que es de la misma ideología que su grupo político, que le parece 
fenomenal, pero que, por el lugar donde está sentado, le choca mucho que sea 
de la misma ideología, exponiendo que dicha intervención está de más, como 
posiblemente esté de más este comentario porque la cosa se “está saliendo de 
madre”, reiterando finalmente su petición al Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez de 
que se abstenga de realizar ese tipo de valoraciones. 
 El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz responde que él sólo quería subrayar 
que no da lugar a la especulación cuando está su municipio en juego, y que referente a 
los juicios de valor sobre su ideología ciertamente se ha excedido. 
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 Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del 
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), con seis votos a favor y cinco 
abstenciones (mayoría absoluta del número legal de miembros de la 
Corporación), acuerda: 
 
 PRIMERO.- Instar al Gobierno Regional para que dé marcha atrás en su 
decisión de no financiar la gestión de los Centros de Acceso Público a Internet a 
partir del 01 de febrero de 2.010, y vuelva a convocar de nuevo la Orden de 
Ayudas para la gestión de los CAPIS destinando los recursos económicos 
necesarios para que continúe subvencionando la gestión de éstos. Y de este 
modo, se mantenga en todo el territorio la prestación de estos servicios, muy 
importantes en los grandes municipios, e imprescindible en los pequeños, por 
ser la única alternativa de conectarse a la red que tienen muchos de nuestros 
ciudadanos. 
 La circunstancia de crisis económica, sobrevenida e inesperada respecto 
del momento en que comenzó el desarrollo del programa en cuestión, pone en 
evidencia, como antes de ha mencionado, que gran parte de los usuarios de 
Internet por este medio no van a poder seguir haciendo uso de ello a través de 
recursos propios, debido al gravamen económico que les supondría. Siendo esto 
así, hay que concluir que la consecución de fines de dicho programa es precaria 
y condicionada precisamente a la continuidad de la vigencia del mismo, por lo 
que entendemos que no es pertinente la motivación de “consecución de fines” 
con la que se pretende justificar la supresión del programa y subvenciones en 
cuestión 
 
 SEGUNDO.- Dar traslado de la presente moción a la Presidencia de la 
Comunidad de Madrid; a la Vicepresidencia, Consejería de Cultura y Deportes y 
Portavocía del Gobierno, al Consejero de Economía y Consumo, así como a los 
portavoces de Grupos Parlamentarios representados en la Asamblea de Madrid. 
 
 OCTAVO.- APROBACIÓN DE LAS CUENTAS GENERALES 
CORRESPONDIENTES A LOS EJERCICIOS 2.005 Y 2006. 
 

RESULTANDO.- Que por el Sr. Secretario-Interventor de este 
Ayuntamiento se han formado las Cuentas Generales correspondientes a los 
ejercicios económicos de 2.005 y 2.006. 

 
CONSIDERANDO.- Los informes emitidos por el Sr. Secretario-

Interventor, con NRE. 3.788 y 3.789, ambos de fecha 24 de noviembre de 2.009. 
 
CONSIDERANDO.- Los dictámenes favorables sobre las citadas 

Cuentas Generales emitidos por la Comisión especial de Cuentas reunida el 
pasado día 27 de noviembre de 2.009. 

 
CONSIDERANDO.- Que las citadas Cuentas Generales se han expuesto 
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al público por espacio de quince días hábiles y ocho más para quienes se 
estimen interesados, mediante los anuncios preceptivos en el Boletín Oficial de 
la Comunidad de Madrid Nº 307, de 28 de diciembre de 2.009, y en el Tablón de 
anuncios de este Ayuntamiento, sin que se hubieran presentado reclamaciones, 
reparos u observaciones a las mismas. 

 
CONSIDERANDO.- Que es competencia del Pleno del Ayuntamiento la 

aprobación de la Cuenta General, tal y como se dispone en el artículo 212.4 del 
Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 05 de marzo, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales y en el artículo 22.2.e) 
de la Ley 7/1.985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local. 

 
PROPUESTA DE ALCALDÍA. 

 
PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2005, presentada junto 

con el informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor con NRE. 3.788, de 24 de 
noviembre de 2.009. 

 
SEGUNDO.- Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2.006, presentada junto 

con el informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor con NRE. 3.789, de 24 de 
noviembre de 2.009. 
 

TERCERO.- Rendir las Cuentas Generales así aprobadas y toda la 
documentación que las integran a la fiscalización de la Cámara de Cuentas de la 
Comunidad de Madrid, tal y como se establece en el artículo 212.3 del Texto Refundido 
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 
2/2004, de 5 de marzo. 

 
Abierto por el Sr. Alcalde el turno de intervenciones, la Sra. Concejala del 

Grupo mixto Dña. Mª Olga Pérez Calvo pide la palabra para dejar constancia de 
que se va abstener en la votación de este punto porque no se le ha informado 
sobre lo acordado en la Comisión especial de Cuentas. 

El Sr. Alcalde señala que su obligación como representante del equipo de 
gobierno es aprobar las cuentas y remitirlas a la Cámara de Cuentas de Madrid, por eso 
su voto va a ser favorable. 

 
Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del 

Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), con diez votos a favor y una abstención 
(mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación), acuerda: 

 
PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2005, presentada 

junto con el informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor con NRE. 3.788, de 
24 de noviembre de 2.009. 

 
SEGUNDO.- Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2.006, presentada 
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junto con el informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor con NRE. 3.789, de 
24 de noviembre de 2.009. 
 

TERCERO.- Rendir las Cuentas Generales así aprobadas y toda la 
documentación que las integran a la fiscalización de la Cámara de Cuentas de la 
Comunidad de Madrid, tal y como se establece en el artículo 212.3 del Texto 
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real 
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. 

 
NOVENO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA ENTRADA EN 

VIGOR DE LA ORDENANZA MUNICIPAL POR LA QUE SE REGULA LA 
TARJETA DE ESTACIONAMIENTO DE VEHÍCULOS PARA PERSONAS 
CON MOVILIDAD REDUCIDA. 

 
En la sesión plenaria ordinaria de 27 de noviembre de 2.003 se aprobó 

inicialmente la Ordenanza municipal por la que se regula la tarjeta de 
estacionamiento de vehículos para personas con movilidad reducida, que se 
expuso al público por espacio de treinta días hábiles, mediante la inserción del 
anuncio correspondiente en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE 
MADRID Nº 12, de 15 de enero de 2.004, y en el Tablón de anuncios de este 
Ayuntamiento sin que se presentaran alegaciones ni reclamaciones al respecto. 

Aprobada definitivamente dicha Ordenanza y publicado su texto íntegro 
en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID Nº 297, de 15 de 
diciembre de 2.009, la misma ha entrado en vigor el día 11 de enero de 2.010, de 
conformidad con lo dispuesto en la Disposición Final 2ª de la citada Ordenanza. 

A continuación, se inserta el texto íntegro de la Ordenanza a los efectos 
de su general conocimiento. 

 
ORDENANZA MUNICIPAL POR LA QUE SE REGULA LA TARJETA DE 

ESTACIONAMIENTO DE VEHÍCULOS PARA PERSONAS CON MOVILIDAD 
REDUCIDA. 

 
 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 
 El Consejo de la Unión Europea, con fecha 4 de junio de 1998, recomendó la creación de 
una tarjeta de estacionamiento para personas con discapacidad. 
 El mencionado Consejo considera que la utilización de un medio de transporte distinto al 
público es para muchas personas con discapacidad la única fórmula para desplazarse de manera 
autónoma con vistas a su integración profesional y social. 
 En determinadas circunstancias y respetando la seguridad vial, procede permitir que las 
personas con discapacidad estén en posesión de una tarjeta de estacionamiento para que puedan 
aparcar su vehículo sin deber realizar a continuación grandes desplazamientos. 
 La Ley 8/1993, de 22 de junio (B.O.C.M. nº 152 de 29-06-93), de Promoción de la 
Accesibilidad y Supresión de Barreras Arquitectónicas de la Comunidad de Madrid, modificada 
por Decreto 138/1998, de 23 de julio (B.O.C.M. número 179 de 30/07/98), de la Consejería de 
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Presidencia, regula entre otras cuestiones, la reserva de plazas de aparcamientos para personas con 
movilidad reducida tanto en las zonas de estacionamiento de vehículos como en las proximidades 
al centro de trabajo y domicilio, así como las especificaciones técnicas concretas de diseño y 
trazado de las plazas de aparcamiento. 
 La citada Ley otorga a los Ayuntamientos la capacidad de aprobar normativas para 
proveer a este colectivo de personas de una tarjeta de estacionamiento para discapacitados 
adaptada a las Recomendaciones de las Comunidades Europeas, junto con las normas de 
utilización y su ámbito de aplicación. La tarjeta se podrá utilizar en todo el territorio de la 
Comunidad de Madrid y sus beneficiarios alcanzarán a los ciudadanos de los países de la Unión 
Europea. 
 El Ayuntamiento de Villamanta, asume la recomendación del Consejo de la Unión 
Europea y mientras se apruebe la regulación nacional o autonómica, más concreta, considera 
conveniente la aprobación de una ordenanza que regule la concesión de la tarjeta de aparcamiento 
para discapacitados y los derechos que ella conlleva. 
 
Artículo 1.- OBJETO. 
 

1. El objeto de la presente Ordenanza es facilitar el desplazamiento autónomo a aquellas 
personas en situación de movilidad reducida residentes en Villamanta que deban utilizar 
el transporte privado. 

2. A tal efecto se crea la tarjeta de estacionamiento de vehículos para personas con 
movilidad reducida del Ayuntamiento de Villamanta. 

 
Artículo 2. TARJETA DE ESTACIONAMIENTO. 
 

1. La tarjeta de estacionamiento de vehículos para personas con movilidad reducida del 
Ayuntamiento de Villamanta (en adelante, tarjeta de estacionamiento) es el documento 
acreditativo, personal e intransferible que habilita a sus titulares para ejercer los derechos 
previstos en la Ordenanza, en todo el término municipal de Villamanta. 

2. La tarjeta de estacionamiento deberá atenerse a las características y dimensiones 
especificadas en el Anexo I de la presente Ordenanza. 

 
Artículo 3. TITULARES DE  LA TARJETA. 
 

1. Podrán ser titulares de la tarjeta de estacionamiento las personas físicas que reúnan los 
siguientes requisitos: 

a) Que sean mayores de tres años y residan en este municipio. 
b) Que tengan reconocida la imposibilidad o la grave dificultad para la utilización 

del transporte público colectivo. 
c) Que no estén imposibilitadas para efectuar desplazamientos fuera del hogar. 

 
2. Podrán ser titulares de la tarjeta de estacionamiento las personas jurídicas que presten 

servicios de transporte de personas con movilidad reducida y que acrediten que disponen 
de vehículos para ello, para lo cual deberán aportar la relación de las matrículas de dichos 
vehículos. 

 
Artículo 4.  DICTAMEN DE PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA. 
 

1. El dictamen de personas con movilidad reducida (en adelante, dictamen PMR), que 
emitirá la Consejería competente de la Comunidad de Madrid, es el documento 
indispensable para la concesión de la tarjeta de estacionamiento a las personas físicas. 
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2. En el dictamen PMR deberán constar las siguientes circunstancias del solicitante: 
a) Si se encuentra imposibilitado o presenta graves dificultades para la utilización 

del transporte público colectivo y, en caso afirmativo, si la situación de 
movilidad reducida es de carácter temporal o definitivo. 

b) Si se encuentra imposibilitado para efectuar desplazamientos fuera del hogar. 
3. Para la concesión de la tarjeta de estacionamiento, el dictamen deberá contener una 

respuesta afirmativa a la cuestión a que se refiere el apartado 2.a) del presente artículo y 
negativa a la del apartado 2.b). 

4. El informe técnico de valoración previsto en el apartado precedente se ajustará al modelo 
que se reproduce como Anexo II de la presente Ordenanza. 

 
Artículo 5. DERECHOS DE LOS TITULARES DE 1ª TARJETA. 
 
 De conformidad con la normativa general sobre tráfico, circulación de vehículos a motor 
y seguridad vial, con las Ordenanzas Municipales, y con el artículo 33 de la Ley 8/1993, de 22 de 
junio, de Promoción de la Accesibilidad y Supresión de Barreras Arquitectónicas, los titulares de 
la tarjeta de estacionamiento se beneficiarán de las siguientes facilidades en materia de circulación, 
parada y estacionamiento de vehículos en vías urbanas: 
 

a) Estacionar el vehículo más tiempo del autorizado con carácter general, en las 
zonas en que dicho tiempo se encuentre limitado. 

b) Parar o estacionar en cualquier lugar de la vía pública durante el tiempo 
imprescindible y siempre que no se entorpezca la circulación de vehículos o 
peatones. 

c) Disponer de las plazas reservadas de estacionamiento previstas en el artículo 
12.1 de la Ley 8/1993, de 22 de junio. 

d) Solicitar las plazas de estacionamiento junto al centro de trabajo y domicilio 
previstas en el artículo 12.3 de la Ley 8/1993, de 22 de junio, en los términos 
que se establece en la presente Ordenanza, cuando se trate de personas en 
situación de movilidad reducida, de carácter definitivo, lo que se acreditará 
mediante el dictamen PMR; y que presenten, además, un grado de discapacidad 
igual o superior al 33% de minusvalía lo que acreditarán mediante la 
calificación legal correspondiente. 

 
Artículo 6. COMPETENCIA. 
 

1. El Alcalde-Presidente será el órgano competente para la concesión de la tarjeta de 
estacionamiento, de las reservas de plazas previstas en el artículo 11 y para el ejercicio de 
la potestad sancionadora en este ámbito, quién podrá delegar en un Concejal o en la 
Comisión de Gobierno. 

2. Las tareas de vigilancia y control de la utilización de las tarjetas y de las reservas de 
estacionamiento serán realizadas por la Policía Local. 

 
Artículo 7. PROCEDIMIENTO. 

 
1. El procedimiento ordinario de concesión de la tarjeta de estacionamiento 

comprenderá los siguientes trámites: 
 

a) El expediente se iniciará a solicitud del interesado mediante el impreso 
normalizado que figura como Anexo III de la presente Ordenanza, que se 
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presentará una vez cumplimentado en el Registro General del 
Ayuntamiento. 

 
b) El Ayuntamiento comprobará que el solicitante reúne los requisitos 

establecidos en articulo 3.1 , apartado a), en el caso de las personas físicas, o 
en el articulo 3.2 , en el caso de las personas jurídicas. 

 
c) El Ayuntamiento remitirá copia de la solicitud a la Consejería competente 

de la Comunidad de Madrid, para que emita el dictamen PMR, preceptivo y 
vinculante para la concesión de la tarjeta. 

 
d)  El Ayuntamiento resolverá sobre la concesión de la tarjeta, en el plazo de seis 

meses desde la recepción de la solicitud con que se inicia el procedimiento. 
 Transcurrido dicho plazo sin que se haya dictado resolución expresa  podrá 

entenderse desestimada la solicitud, sin perjuicio de la obligación legal de 
resolver que recae sobre la administración. 

 
e) En caso de que se resuelva afirmativamente sobre la concesión, el 

Ayuntamiento expedirá la tarjeta, en el plazo de 10 días a contar desde la 
resolución. 
La tarjeta incluirá dos series de dígitos, correspondientes al número de 
orden de la Comunidad de Madrid, si lo hubiera, la primera y al número de 
orden del municipio, la segunda. 
El Ayuntamiento hará  entrega de la tarjeta al solicitante, de forma 
gratuita, junto con sus condiciones de uso. 

 
2. En caso de las personas jurídicas  se aplicará un procedimiento abreviado de 

concesión que será el establecido en el apartado precedente con dos salvedades: 
 

a) El Ayuntamiento no solicitará el dictamen PMR 
 
b) El Ayuntamiento deberá resolver en el plazo de tres meses 

 
Artículo 8. VIGENCIA Y RENOVACIÓN DE LA TARJETA. 

 
1. En el caso de las personas físicas, se aplicarán las reglas siguientes: 
 

a) En los supuestos de movilidad reducida de carácter definitivo, la tarjeta de 
estacionamiento se concederá  por periodos de cinco años renovables. 

 
       En este supuesto, para la renovación se aplicará el procedimiento abreviado previsto 

en el articulo 7.2 . 
 

b) En los supuestos de movilidad reducida de carácter temporal  el plazo de 
vigencia dependerá del carácter y duración de la limitación. 

 
       En este supuesto, para la renovación se seguirá el procedimiento ordinario  previsto 

en  artículo 7.1. 
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2. En caso  de que se, modifiquen las circunstancias que motivaron la concesión de la  
tarjeta, el Ayuntamiento solicitará un nuevo dictamen PMR y, a la vista de su 
contenido, resolverá sobre la renovación o la retirada de la tarjeta. 
El procedimiento correspondiente se iniciará de oficio por el Ayuntamiento o a 
solicitud de la persona interesada, y se tramitará con arreglo a lo dispuesto por los 
apartados correspondientes del artículo 7.1. 

 
3. En el caso de las personas jurídicas , la vigencias y renovación de la tarjeta se 

ajustará a lo dispuesto por el apartado 1. a) de este articulo. 
 
4. En el supuesto de los extranjeros residentes, prevalecerá lo dispuesto en la legislación 

vigente en materia de extranjería. 
   
Artículo 9.  CONDICIONES DE  USO. 
 

1. Las tarjetas cuyo titular sea una persona física, sólo podrán utilizarse cuando el titular 
viaje en el vehículo de que se trate, bien como conductor o como ocupante. 

 
2. Las tarjetas cuyo titular sea una persona jurídica, sólo podrán utilizarse en los vehículos 

para los cuales haya sido concedida, y siempre que en ese momento se encuentren 
prestando el servicio de transporte de personas con movilidad reducida. 

 
3. La tarjeta se colocará en el parabrisas del vehículo de forma que en su anverso 

resulte claramente visible desde el exterior. 
 

4. El conductor del vehículo en que se esté haciendo uso de la tarjeta deberá  en todo 
caso cumplir las indicaciones de los Agentes de tráfico. 

 
 
Artículo 10. OBLIGACIONES DE LOS TITULARES. 
 
 

1. Los titulares de la tarjeta de estacionamiento deberán comunicar al Ayuntamiento, 
en el plazo de 15 días, cualquier variación de las circunstancias que motivaron su 
concesión, a los efectos previstos en el  articulo 8.2. 

 
2. En caso de pérdida, robo o destrucción, deberán comunicarlo inmediatamente al 

Ayuntamiento y no podrán hacer uso de los derechos reconocidos a los titulares de 
la tarjeta, hasta la expedición de una nueva, o bien de una autorización provisional. 

 
3. El uso indebido de la tarjeta de estacionamiento dará lugar a su retirada, sin 

perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles o penales que pudieran 
derivarse. 

 
 
Artículo 11. RESERVA DE PLAZA DE  ESTACIONAMIENTO JUNTO AL CENTRO DE 
TRABAJO Y DOMICILIO. 
 

1. De conformidad con el articulo 12.3 de la Ley 8/1993. de 22 de junio , el titular de 
la tarjeta tendrá derecho a reserva de plaza de aparcamiento junto a su centro de 
trabajo y domicilio. 
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2. El titular de un centro de trabajo que tenga un trabajador beneficiario de la tarjeta 

vendrá obligado a la reserva de aparcamiento en el interior de sus instalaciones. 
Si por los servicios municipales correspondientes se estimará inviable la anterior 
reserva, esta se realizará en la vía pública. 
En cualquier caso, los costes que se deriven de la señalización  de la reserva serán 
sufragados por el empleador. 

 
3. Por  su parte, el Ayuntamiento reservará plaza de aparcamiento en el lugar más 

inmediato posible al domicilio del titular de la tarjeta, siempre que éste no disponga 
de plaza de  estacionamiento privada. Esta reserva no estará sujeta a tasa alguna. 

 
 

4. Las especificaciones técnicas de diseño y trazado,  de estas reservas, cumplirán lo 
establecido en el artículo 12.2 de la  Ley citada. 

 
5. Las solicitudes se presentarán en el Registro General del Ayuntamiento en el 

modelo normalizado establecido al efecto y se resolverán en un plazo máximo de tres 
meses. 

 
Artículo 12. REGISTRO DE  TARJETAS. 
 
 

1. El Ayuntamiento gestionará un Registro de tarjetas de estacionamiento de vehículo 
para personas con movilidad reducida, en el que constará la relación de tarjetas 
concedidas, denegadas, renovadas, caducadas y retiradas. 

 
2. Los datos personales que figuren en el Registro estarán protegidos  conforme a la 

normativa vigente en materia de tratamiento de datos personales. 
 
 
Artículo 13. INFRACCIONES Y SANCIONES. 
 
  La utilización  de la tarjeta de estacionamiento sin que en la llegada o salida del vehículo  
acceda al mismo el titular de la tarjera será sancionado de conformidad con lo dispuesto en la Ley 
8/1993 de 22 de junio, de promoción de la accesibilidad y supresión de barreras arquitectónicas de 
la Comunidad de Madrid, además  de la sanción que corresponda por el estacionamiento indebido 
del vehículo. 
 
  La reiteración por tercera vez en un año de este tipo de falta supondrá la retirada de la 
tarjeta. 
 
 

DISPOSICIONES ADICIONALES 
  
 Primera. El Ayuntamiento promoverá la extensión de los beneficios correspondientes a la 
tarjeta de estacionamiento, a los demás municipios de la Comunidad de Madrid. 
 
 Segunda.  Los ciudadanos españoles  que residan en territorio nacional y los de los 
restantes Estados miembros de la Unión Europea, que sean titulares de una tarjeta de 
estacionamiento expedida por las respectivas autoridades competentes, gozarán en este término 
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municipal de los derechos reconocidos por la presente Ordenanza  a los titulares de la tarjeta de 
estacionamiento de vehículos para personas con movilidad reducida. 
 
 

DISPOSICIÓN TRANSITORIA ÚNICA 
 
Primera.  Emisión del P.M.R. 
Hasta tanto la  Consejería competente de la Comunidad de Madrid emita el dictamen PMR, lo 
será por el Ayuntamiento sobre la base de la valoración realizada por los equipos técnicos que 
dependen del mismo, o por equipos externos con los que se arbitrarán las formulas de colaboración 
oportunas, en su caso. 
 
Dictámenes existentes. 
 
Las personas que dispongan del dictamen acreditativo de la existencia de dificultades de movilidad 
que impidan la utilización de transportes públicos colectivos, emitidos antes de la entrada en vigor 
de esta Ordenanza por la Administración del Estado o de la Comunidad de Madrid, estarán 
exentas de realizar la valoración prevista en el apartado 4 del artículo 4, siempre que la Dirección 
General de Servicios Sociales consideren que no han variado las circunstancias que motivaron su 
concesión. 
 

DISPOSICIONES FINALES 
 

 Primera. Mediante Decreto de la Alcaldía, se podrán modificar los modelos que se incluyen en los 
tres anexos de la presente Ordenanza. 
 
Segunda . La presente Ordenanza entrará en vigor a los veinte días de su publicación íntegra en el 
Boletín  Oficial de la Comunidad de Madrid. 
 
   

ANEXO I 
 

MODELO DE TARJETA DE ESTACIONAMIENTO 
 

 
La tarjeta de estacionamiento de vehículos para personas con movilidad reducida del 
Ayuntamiento de Villamanta se ajustará a las siguientes características: 
 
 DIMENSIONES 

Longitud : 106 mm 
Anchura : 149 mm. 

 
 COLOR: 

Azul claro, SÍMBOLO INTERNACIONAL DE MINUSVALÍA ( Persona en silla de 
ruedas, en blanco sobre fondo azul oscuro) 

 
 DISEÑO TARJETA: 

Anverso y reverso. 
ANVERSO 
 

 MITAD IZQUIERDA 
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- Símbolo internacional de minusvalía. 
- Período de validez 
- Número de serie de tarjeta. 
- Símbolo de la Comunidad de Madrid ( art. 3.2 del Decreto 211984,de 19 de 

enero, en la redacción dada por el Decreto 27/1996,  de 29 de febrero) 
- Identificación y escudo de Villamanta . 
 

MITAD DERECHA 
 
- Inscripción “ TARJETA DE ESTACIONAMIENTO DE VEHÍCULOS PARA 

PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA” , en caracteres grandes y en 
castellano. A continuación, la misma inscripción en el resto de lenguas 
cooficiales de España. Y a continuación, y en caracteres pequeños, la inscripción 
en otras lenguas de la UE. 

- De fondo, el indicativo del Estado Español (E) , dentro del símbolo de 12 
estrellas de la Unión Europea. 

 
REVERSO 
 
 MITAD IZQUIERDA 
 

- Apellidos del titular. 
- Nombre del titular 
- Firma o marca del titular 
- Fotografía del titular. 
  
MITAD DERECHA 
 
- “ Esta tarjeta da derecho a utilizar las correspondientes facilidades de 

estacionamiento para Personas con Movilidad reducida, en Villamanta” 
- “ Cuando se utilice esta tarjeta deberá exhibirse en al parte delantera del 

vehículo de forma que el anverso de la misma sea claramente visible desde el 
exterior ”. 

 
ANEXO II 

 
MODELO DE INFORME TÉCNICO DE VALORACIÓN 

 
 
 A efectos de la emisión del dictamen previsto en el artículo 4 de la Ordenanza Municipal 
por la que se regula el estacionamiento de vehículo para personas con movilidad reducida, 
aprobada por el Ayuntamiento de Villamanta y publicada en el Boletín Oficial de la Comunidad 
de Madrid  nº ....... de ..... de........ de ....... , este equipo de Evaluación de  
........................................... , al que se ha encomendado la valoración, prevista en el citado artículo 
4 , sobre la base de los reconocimientos practicados en el  Centro. 
,D.N.I  nº .................... 
 CERTIFICA que D./ Dª 
 
 En relación con el artículo 4.2, apartado a), de la Ordenanza arriba indicada: 
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 Se encuentra imposibilitado o presenta graves dificultades para la utilización del 
transporte público colectivo: 
 

 de manera definitiva. 
 de manera temporal. 

 
N   No se encuentra imposibilitado ni presenta graves dificultades para la  

utilización del transporte público colectivo. 
 
 En relación con el artículo 4.2 apartado b) , de la Ordenanza arriba indicada: 
   
  Se encuentra, por razones de salud u otras causas, imposibilitado para efectuar 
desplazamiento fuera del hogar. 
 
   No se encuentra, por razones de salud u otras causas , imposibilitado para 
efectuar desplazamiento fuera del hogar. 
 
 En consecuencia, 
 
  
   SI 
 
   NO 
 
 
Reúne  los requisitos y condiciones previstos en Art. 4 de la Ordenanza indicada , para  
la concesión de la tarjeta de estacionamiento, durante el periodo de  ............. , hasta .............. , 
habiendo sido valorado como sigue ( marcar con una X las casillas correspondientes) : 
   

A.            Usuario de silla de ruedas. 
 
 B.      Depende absolutamente de dos bastones para deambular. 
 
 C.     Puede deambular, pero presenta conductas agresivas o molestas de difícil 

control a causa de graves deficiencias psíquicas que dificultan la 
utilización de medidas de transporte normalizado. 

   
 D.     Puede deambular, pero presenta limitaciones cognitivas para entender y 

utilizar medidas, normas y señalizaciones de transporte normalizado. 
  
 E.    Puede deambular , pero presenta limitaciones sensoriales para utilizar 

adecuadamente las medidas , normas y señalizaciones de transporte 
normalizado. 

 
 F.    Alcanza los 7 puntos reglamentarios del baremo ( suma de apartados D, 

E, F, G, H del Anexo IV de la Orden del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social de 8 mayo de 1984. 

 
En Villamanta (Madrid) ,a ................ de ............. 20003 
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ANEXO III 

 
MODELO DE SOLICITUD DE TARJETA DE ESTACIONAMIENTO DE VEHÍCULOS 

PARA PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA 
 
 
 

1. DATOS DEL SOLICITANTE 
 

PERSONA FÍSICA 
 

Primer Apellido  ..................................................., Segundo Apellido .................................  
 
Nombre ................................................................ 
 
D.N.I .......................... ,  Fecha Nacimiento ......................., Sexo ( Hombre o Mujer ) ........... 
 
Domicilio ( Calle , Plaza, Avda ; etc ) ...................................................... Nº ........ Piso ...........  
 
Letra ..........., Escalera : ......... Teléfono : ....................., Localidad ............................................ 
 
Provincia .................................................... 
 
 

PERSONA JURÍDICA 
 

 
Denominación: 
 
Domicilio Social ( Calle , Plaza , Avda , etc )  ............................................... ............... Nº ....... 
 
Piso : .......... Letra ........., Escalera ............., Teléfono : ................... Localidad ........................  
 
Provincia ................................ 
 
Relación de matrículas : 

 
 
2. SOLICITUD 
  

Solicito me sea concedida la Tarjeta de estacionamiento de vehículos para persona  con 
movilidad reducida, según lo dispuesto en la Ley 8/1993, de 22 de junio Promoción de la 
Accesibilidad y Supresión de Barreras Arquitectónicas, y la Ordenanza Municipal reguladora de 
la Tarjeta de Estacionamiento de Vehículos para Personas con Movilidad Reducida. 

 
 

3. DECLARACIÓN, LUGAR, FECHA Y FIRMA 
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El abajo firmante, hace declaración expresa y responsable de la veracidad de todos los datos 
que figuran en la presente solicitud. 

En Villamanta  ( Madrid), a  .............. de ................... de ................ 
 

FIRMA Y SELLO ( EN SU CASO) 
 

Fdo.:________________________ 
 

 
DÉCIMO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LOS NUEVOS 

NOMBRAMIENTOS DE LOS TENIENTES DE ALCALDE. 
 
Por parte del Sr. Secretario-Interventor del Ayuntamiento se lee la 

Resolución de Alcaldía Nº 19/2.010, de 15 de enero, cuya parte dispositiva es la 
siguiente: 

 
PRIMERO.- Nombrar como Primer Teniente de Alcalde de este 

Ayuntamiento al Sr. Concejal del Grupo mixto D. GUILLERMO GASCÓN 
CAMPOS, con plenos efectos desde la fecha del presente Decreto hasta que, una 
vez celebradas las próximas elecciones municipales, se constituya formalmente 
el nuevo equipo de gobierno. 

 
SEGUNDO.- Nombrar como Segundo Teniente de Alcalde de este 

Ayuntamiento al Sr. Concejal del Grupo mixto D. RODOLFO NÚÑEZ MUÑOZ,  
con plenos efectos desde la fecha del presente Decreto hasta que, una vez 
celebradas las próximas elecciones municipales, se constituya formalmente el 
nuevo equipo de gobierno. 

 
TERCERO.-  El alcance de estos nombramientos responde, por su orden, 

a las condiciones y límites señalados en los antecedentes de esta Resolución, 
teniendo en cuenta que esta Alcaldía, cuando las circunstancias así lo aconsejen, 
podrá revocar los mismos, dando cuenta a los Tenientes de Alcalde afectados 
por la medida y al Pleno de la Corporación. 

 
CUARTO.- Dar cuenta de este Decreto al Pleno del Ayuntamiento de 

Villamanta (Madrid) en la próxima sesión que se celebre, en cumplimiento de lo 
dispuesto en el artículo 38 del Real Decreto 2.568/1.986, de 28 de noviembre, de 
Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales. 

 
QUINTO.-  Notificar personalmente esta Resolución a los Tenientes de 

Alcalde designados y publicar el correspondiente anuncio en el Boletín Oficial 
de la Comunidad de Madrid, sin perjuicio de la efectividad de la misma, desde 
el día de la emisión de este Decreto. 

 
UNDÉCIMO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LAS ÚLTIMAS 

RESOLUCIONES DE ALCALDÍA. 
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Nº FECHA CONCEPTO 

595 25/11/09 FRACCIONAMIENTO DEUDA DE DAVID FERNÁNDEZ 
SÁNCHEZ 

596 25/11/09 FRACCIONAMIENTO DEUDA DE DANIELA EDITH 

597 25/11/09 FRACCIONAMIENTO DEUDA DE D. JOSÉ ANTONIO 
MARTÍNEZ MARTÍNEZ 

598 26/11/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS DE M. LUISA 
LÓPEZ CERCAS LICENCIA OBRAS MN-84/09 

599 26/11/09 REQUERIMIENTO PROPIETARIOS C/REAL 18 PARA 
REPARACIÓN DESPERFECTOS 

600 26/11/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
MN-94/09 DE PEDRO SÁNCHEZ DELGADO 

601 26/11/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
MN-103/09 DE DIEGO RODRÍGUEZ REY 

602 26/11/09 AUTORIZACIÓN COLOCACIÓN CONTENEDOR 
ESCOMBROS A D. PEDRO SÁNCHEZ GÓMEZ 

603 27/11/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
MN-104/09 DE DIEGO RODRÍGUEZ REY 

604 27/11/09 CONCESIÓN FRACCIONAMIENTO PAGO DEUDAS DE 
D. FRANCISCO JOSÉ CANTERO VELA 

605 27/11/09 FACTURA DATA POR BAJA IBI URBANA E IVTM POR 
2877’31 € 

606 27/11/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS OBRA MAYOR 
MY-05/08 ROSA M. WOLGESCHAFFEN 

607 27/11/09 FACTURA DE DATA POR BAJA IBI- IVTM.- TASA 
BASURA, II.AA.EE Y RECARGO PROVINCIAL I.A.E. POR 
1.051’56 €UROS. 

608 27/11/09 FACTURA DE DATA POR BAJA IBI URBANA E IVTM 
POR 535’30 €UROS 

609 01/12/09 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009 

610 01/12/09 DESESTIMACIÓN SOLICITUD SUSPENSIÓN COBRO IBI 
URBANA DE D. PABLO JESÚS LOSADA  

611 01/12/09 AUTORIZACIÓN PROVISIONAL A DOMUS AGRÍCOLA, 
S.L. PARA RELLENO DE TIERRAS 

612 01/12/09 RECTIFICACIÓN  APROBACIÓN FACTURA DE 
COCHELE ELECTRICIDAD, S.L. 

613 02/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
MN-107/09 DE M. DOLORES ROMERO 

614 02/12/09 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009 

615 02/12/09 CONCESIÓN GRATIFICACIÓN POR ARBITRAJES DE 
FÚTBOL 

616 03/12/09 DESESTIMACIÓN SOLICITUD EXENCIÓN RECARGOS 
EN RECIBO IBI URBANA 2008 DE D. JAVIER CAMARENA 
MORENO 

617 03/12/09 ORDEN DE PAGO DE FACTURAS EJERCICIO 2009 

618 30/11/09 APROBACIÓN FACTURAS SUBVENCIÓN ACTIVIDADES 
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MUSEÍSTICAS 

619 03/12/09 SUSPENSIÓN DE OBRAS POR NO AJUSTARSE A 
LICENCIA CONCEDIDA MN-79/09 BLAS NÚÑEZ 

620 03/12/09 REQUERIMIENTO A EMILIO GARCÍA GÓMEZ SELLADO 
DE DOS POZOS 

621 04/12/09 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009 

622 04/12/09 DENEGACIÓN DEVOLUCIÓN RECARGO DE APREMIO 
A RAQUEL PÉREZ ALONSO 

623 04/12/09 FRACCIONAMIENTO PAGO DEUDA VALQUEJIGOSO, 
S.L. 

624 07/12/09 ESTIMACIÓN RECURSO DE D. LEOPOLDO GARCÍA 
AGUDO CONTRA LIQUIDACIÓN DE TASAS E 
IMPUESTOS LICENCIA APERTURA PUERTA 

625  NO SE HACE 

626 07/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS EXPEDIENTE 
OBRAS CARNICERÍA CHARCUTERÍA OLGA, S.L. 

627 09/12/09 CONCESIÓN ANTICIPO DE CAJA PAGO ARBITRAJES  

628 07/12/09 CONCESIÓN LICENCIA ACTIVIDAD DE CARNICERÍA 
CHARCUTERÍA OLGA, SL 

629 09/12/09 CONCESIÓN EXENCIÓN PAGO IVTM. VEHÍCULOS 
AGRÍCOLAS DE DOMUS AGRÍCOLA, S.L. 

630 07/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA 
ACTIVIDAD DE CARNICERÍA CHARCUTERÍA OLGA, S.L 

631 11/12/09 APROBACIÓN DEFINITIVA MODIFICACIÓN PROYECTO 
COMPENSACIÓN U.E-1 DE NUEVAS PROMOCIONES 
TORRIJOS, S.L. 

632  ANULADO 

633  ANULADO 

634 11/12/09 APROBACIÓN MODIFICACIÓN DE CRÉDITO 08/09 

635 15/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
MN-109/09 DE LIDIA SERRANO 

636 15/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
MN-110/09 DE LÁZARO FUENLABRADA 

637 15/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
MN-111/09 DE RAQUEL PÉREZ ALONSO 

638 16/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
MY-10/09 DE JAVIER SOSA AYUSO 

639 16/12/09 APROBACIÓN MODIFICACIÓN DE CRÉDITO 09/09 

640 16/12/09 CONCESIÓN A MARTA GARCÍA LICENCIA CORTE DE 
CALLE PARA ENGANCHE AGUA Y ALCANTARILLADO 

641 16/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS CORTE DE CALLE 
A MARTA GARCÍA 

642 17/12/09 ORDEN DE EJECUCIÓN LIMPIEZA INMUEBLE EN 
CALLE ROMA, 37 A CONCEPCIÓN RODRÍGUEZ 

643 17/12/09 APROBACIÓN MODIFICACIÓN DE CRÉDITO 10/09 

644 17/12/09 DESESTIMACIÓN RECURSO DE D. JUAN ÁNGEL 
SANDIN LICENCIA OBRA MENOR 

645 18/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
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MN-113/09 DE CANDIDO DEL PRADO 

646 18/12/09 FRACCIONAMIENTO PAGO DEUDAS DE RAMÓN 
GARCÍA BENITO 

647 21/12/09 CONCESIÓN FRACCIONAMIENTO DEUDAS DE ISMAEL 
SASTRE PAZ 

648 22/12/09 CONCESIÓN FRACCIONAMIENTO DEUDAS DE D 
DAVID ÁLVAREZ YAGUE 

649 22/12/09 CONCESIÓN FRACCIONAMIENTO DEUDAS DE D. 
MARCELINO GARCINUÑO MARTÍNEZ 

650 22/12/09 GRATIFICACIONES CONSERJE COLEGIO POR 
TRABAJOS EXTRAORDINARIOS 

651 22/12/09 GRATIFICACIONES EMPLEADOS POR TRABAJOS 
EXTRAORDINARIOS 

652 22/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
MN-114/09 DE JAVIER SOSA AYUSO 

653 22/12/09 APROBACIÓN CARGO IBI URBANA 2009 POR 1108’98 
€UROS 

654 22/12/09 APROBACIÓN CARGO PLUS-VALÍAS Nº 16/09 

655 23/12/09 ESTIMACIÓN RECURSO DE M. DOLORES MANZANO 
DESCUENTO DEUDA DE SU NOMINA 

656 23/12/09 DESCUENTO DEUDAS DE ÁNGEL LUÍS ORGAZ 
PEREIRA DE SU NOMINA 

657 28/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA DE 
OBRAS MN-108/09 DE PEDRO SÁNCHEZ 

658 29/12/09 CONCESIÓN A VALQUEJIGOSO, S.L. LICENCIA DE 
ACTIVIDAD DE BODEGA 

659 29/12/09 AUTORIZACIÓN A FCO. JULIÁN VASILJEVICH 
INSTALACIÓN PUESTO DE CHURROS. 

660 30/12/09 APROBACIÓN PRESUPUESTO PRORROGADO 

661 30/12/09 NOMBRAMIENTO SECRETARIA ACCIDENTAL A M. 
LUISA LÓPEZ DÍAS 04 AL 08 DE ENERO 2010 

662 30/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA DE 
OBRAS Y LICENCIA ACTIVIDAD DE VALQUEJIGOSO, SL 

663 30/12/09 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRAS 
MN-106/09 

664 30/12/09 APROBACIÓN MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 
EXPEDIENTE 11/2009 

01/201
0 

04/01/10 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009 

02 07/01/10 SUBIDA IPC. ALQUILER DE EMILIO PALACIOS 

03 07/01/10 ADJUDICACIÓN ACTUACIONES MUSICALES DE 
FIESTAS SAN BLAS 

04 08/01/10 ORDEN DE PAGO FACTURAS  TALLERES CARDEÑA, 
S.L. POR 12.756’38 €UROS. 

05 08/01/10 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2008 

06 08/01/10 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009 

07 08/01/10 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009 

08 08/01/10 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009 
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09 08/01/10 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009 

10 08/01/10 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009 

11 08/01/10 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRA 
MENOR MN-117/09 DE ANTONIO CASILLAS 

12 08/01/10 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRA 
MENOR MN-116/09 DE RUBÉN RODRÍGUEZ 

13 08/01/10 ORDEN DE PAGO DE FACTURAS EJERCICIO 2009 

14 11/01/10 REQUERIMIENTO AGUDGASA LIMPIEZA Y ARREGLO 
INMUEBLE CALLE REAL 18 

15 11/01/10 CONCESIÓN GRATIFICACIONES ARBITRAJES FÚTBOL 

16 13/01/10 ORDEN DE PAGO ASISTENCIA PLENOS CONCEJALES 
DEL AYUNTAMIENTO 

17 14/01/10 RENOVACIÓN TARJETA ESTACIONAMIENTO 
MINUSVÁLIDO DE JOSÉ ALBERTO PÉREZ CALVO 

18 13/01/10 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS DEPOSITO PREVIO 
VARIAS LICENCIAS DE ACTIVIDAD 

19 15/01/10 NOMBRAMIENTO 1º TENIENTE DE ALCALDE A 
GUILLERMO GASCON Y 2º TENIENTE DE ALCALDE A 
RODOLFO NÚÑEZ MUÑOZ 

20 15/01/10 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2009 

21 15/01/10 CONCESIÓN ANTICIPO DE CAJA PARA PRODUCTOS 
ALIMENTICIOS CASITA DE NIÑOS 

22 19/01/10 CONVOCATORIA PLENO EXTRAORDINARIO URGENTE 
PARA EL DIA 21/01/10 

23 19/01/10 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA DE 
OBRAS MN-01/2010 DE ANDRÉS MARTÍN POLO 

24 20/01/10 AUTORIZACIÓN RODAJE CINEMATOGRÁFICO A 
PRODUCCIONES CUARTO MILENIO 

25  NO SE HACE 

26 22/01/10 CONCESIÓN GRATIFICACIÓN EMPLEADOS 
MUNICIPALES 

27 21/01/10 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA OBRA 
MENOR MN-04/10  DE JOSÉ JIMENEZ 

28 22/01/10 APROBACIÓN MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 
PRESUPUESTO PRORROGADO 01/2010 

29 22/01/10 APROBACIÓN PROYECTO EJECUCIÓN PISTAS DE 
PADEL DENTRO DEL PLANE 

30 22/01/10 APROBACIÓN LIQUIDACIÓN TASAS LICENCIA DE 
OBRAS MN-02/2010DE ESTHER POZA ANTONA 

31 25/01/10 APROBACIÓN CALENDARIO DEL CONTRIBUYENTE 
PARA EL EJERCICIO 2010 

32 26/01/10 ORDEN DE PAGO FACTURAS EJERCICIO 2010 

 
 

 
DUODÉCIMO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LAS ÚLTIMAS 

RESOLUCIONES DE LOS CONCEJALES DELEGADOS. 
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Nº FECHA CONCEPTO 

99 26/11/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-84/09 A M. LUISA 

LÓPEZ CERCAS 

100 26/11/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-94/09 A PEDRO 

SÁNCHEZ DELGADO 

101 26/11/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-103/09 A DIEGO 

RODRÍGUEZ REY 

102 27/11/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-104/09 A DIEGO 

RODRÍGUEZ REY 

103 27/11/09 
CONCESIÓN LICENCIA DE OBRAS MY-05/08 A ROSA M. 

WOLGESCHAFFEN TORRES 

104 01/12/09 
DENEGACIÓN LICENCIA DE OBRAS MN-105/09 DE 

JAIME HERRERO SANCHIDRIAN 

105 02/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-107/09 A MARIA 

DOLORES ROMERO MACIAS 

106 07/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA LEGALIZACIÓN OBRAS 

CARNICERÍA CHARCUTERÍA OLGA, S.L.   

107 15/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-109/09 A LIDIA 

SERRANO SERRANO 

108 18/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-113/09 A CANDIDO 

DEL PRADO SERRANO 

109 15/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-110/09 A LÁZARO 

FUENLABRADA FOLGUERA 

110 15/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-111/09 A RAQUEL 

PÉREZ ALONSO 

111 16/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MY-10/09 A JAVIER 

SOSA AYUSO 

112 22/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-114/09 A JAVIER 

SOSA AYUSO 

113 28/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-108/09 A PEDRO 

SÁNCHEZ DELGADO 

114 29/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS MN-106/09 A 

ALEJANDRA ROJAS BULLIDO 

115 29/12/09 
CONCESIÓN LICENCIA OBRAS A VALQUEJIGOSO, S.L. 

EN CUANTO A MODIFICACIONES PROYECTO 

AÑO 2.010 

01 08/01/10 
CONCESIÓN LICENCIA MN-116/09 A RUBÉN 

RODRÍGUEZ SANCHA 

02 08/01/10 
CONCESIÓN LICENCIA MN-117/09 A ANTONIO 

CASILLAS DÍAZ 

03 19/01/10 
CONCESIÓN LICENCIA MN-01/2010 A ANDRÉS MARTÍN 

POLO 

04 21/01/10 
CONCESIÓN LICENCIA MN-04/2010 A JOSÉ JIMENEZ 

ARAGONÉS 

05 22/01/10 
CONCESIÓN LICENCIA MN-02/2010 A ESTHER POZA 

ANTONA 

06 22/01/10 
CONCESIÓN LICENCIA MN-03/2010 A ANTONIO 

JIMENEZ BRAVO DE IBERDROLA, S.A. 
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MOCIÓN DE URGENCIA. 
 
Preguntando el Sr. Acalde sobre la existencia de alguna moción de 

urgencia, por parte de la Sra. Concejala del Grupo mixto Dña. Mª Olga Pérez 
Calvo se propone una moción contra la reforma laboral que el gobierno de 
España pretende presentar en el Congreso de los Diputados con respecto al 
nuevo sistema de pensiones. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz interviene para manifestar que la Sra. 
Concejala, como miembro del Grupo mixto, no puede presentar una moción sin haberlo 
comunicado al resto de los miembros de su grupo. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que ella no pertenece 
al Grupo mixto. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz señala que la Sra. Concejala Dña. Mª 
Olga Pérez Calvo sí que pertenece al Grupo mixto como concejal no adscrito, añadiendo 
que el Portavoz del Grupo mixto no tiene conocimiento de la moción que pretende 
presentar, solicitando por otro lado el parecer del Sr. Secretario del Ayuntamiento. 

El Sr. Alcalde interviene para indicar que en este caso se va a escuchar la 
exposición, votándose posteriormente la urgencia, indicando que las mociones de 
urgencia las puede presentar cualquier Concejal de este Ayuntamiento. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez añade que se trata de una 
manifestación del derecho fundamental a la libertad expresión, por lo que debe 
escucharse la exposición de la Sra. Concejala. 

 
La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo, dentro de su exposición, 

reitera que se trata de una moción en contra de la reforma laboral que el 
gobierno de España pretende presentar en el Congreso de los Diputados con un 
nuevo sistema de pensiones, con la vigente comunicación pública de la 
jubilación a los 67 años de edad. 

El Sr. Alcalde responde que como la Sra. Concejala conoce no es partidario de 
extrapolar ningún tema político que se salga fuera de las competencias del Pleno del 
Ayuntamiento, añadiendo que él nunca ha presentado una moción en esos términos, 
pero que, además, el asunto que propone la Sra. Concejala todavía está “en agua de 
borrajas” por lo que, en su opinión, no tiene mucho sentido traer este asunto a un Pleno; 
de ahí, que el equipo de gobierno no vaya a votar a favor de esta moción. 

 
 Finalizado el debate, el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), 
con seis votos a favor y cinco en contra (mayoría absoluta del número legal de 
miembros de la Corporación), acuerda no incluir ni aprobar la moción de 
urgencia presentada por la Sra. Concejala del Grupo mixto Dña. Mª Olga Pérez 
Calvo. 
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 TRECE.- RUEGOS Y PREGUNTAS. 
 
 TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DÑA. Mª OLGA PÉREZ CALVO. 

 
1.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pide la palabra para 

indicar que le ha sorprendido mucho que el Sr. Alcalde haya dicho que en este 
Pleno no se han tratado mociones sobre asuntos que no son competencia del 
Pleno, cuando en otra sesión se han tratado asuntos autonómicos. Continúa su 
exposición manteniendo que la moción de urgencia que ha presentado 
anteriormente, no sólo afecta a nivel nacional, sino que actualmente también 
están haciendo sus funciones Comisiones Obreras y el resto de sindicatos que 
siguen una línea de izquierdas, manifestando que tiene todas las propuestas de 
Comisiones Obreras y que considera que el tema repercute a todos, pero que 
entiende que, si el Sr. Alcalde no lo quiere ver, no prospere la moción, pues si a 
éste le da igual que se trabaje hasta los 67 años de edad, qué le vamos a hacer. 

El Sr. Alcalde repone que este es el punto de vista de la Sra. Concejala, 
indicando que no va a expresar su opinión sobre este asunto. Prosigue su intervención, 
subrayando que, como ciudadano de a pie, hasta que no se presente este asunto en el 
Congreso de los Diputados y se vote, entiende que no tiene sentido pronunciarse al 
respecto, indicando que cosa distinta será cuando exista un documento que exprese que 
se va a imponer la jubilación hasta los 67 años de edad, manifestando que entonces él 
posiblemente apoyará la moción. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo reitera que lo que no 
entiende es que en un Pleno se presente lo de los toros. 

El Sr. Alcalde señala que ese caso era distinto porque en dicho asunto la votación 
era inminente en el Parlamento de Cataluña, cuando con respecto a la jubilación a los 67 
años sólo existe la opinión de un señor que ha dicho una cosa pero que después se puede 
contradecir, pero que la moción debe plantearse cuando el asunto esté en el Congreso de 
los Diputados. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que entonces ya no 
habrá solución. 

 
2.- La Sra. Concejala señala que tiene un documento que le ha 

sorprendido un poco, en el cual el Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez ha presentado 
por Registro una queja sobre una fuga de agua, manifestando que es extraño que 
el Concejal de Medio Ambiente, en vez de solucionar el problema, se limite a 
presentar por ventanilla un escrito denunciando pérdidas de agua en el 
depósito. 

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente D. Rodolfo Núñez Muñoz 
responde que ciertamente ha presentado una instancia porque no puede hacerlo de otra 
manera, puesto que el escrito está formulado en cuanto que él es un vecino de 
Villamanta perjudicado por un servicio municipal, considerando que las fugas de agua 
del depósito han causado desperfectos en tierras que pertenecen a su familia, por lo que 
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solicita al Ayuntamiento que se haga responsable, dado que él, como Concejal de Medio 
Ambiente y afectado, no puede alegremente prevalecerse de su autoridad para realizar 
alguna actuación. Prosigue su intervención indicando que la solución a la que se llegó 
fue que él presentara un escrito donde se expusiera el asunto claramente y que sea otro el 
que decida. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta si está ya arreglado 
el depósito porque, además de perjudicarse al Sr. Núñez, también los vecinos 
resultan perjudicados porque se está perdiendo el agua que estamos pagando 
todos.  

El Sr. Alcalde expone que normalmente los depósitos del agua, dentro de su 
mantenimiento, tienen que vaciarse para proceder a su completa desinfección, añadiendo 
que la única salida de la que se dispone hoy es una tubería que está en las tierras del 
difunto D. Mariano Núñez, por lo que, cuando abres el aliviadero para limpiar el otro 
depósito, el resto del agua sale a esta finca produciendo daños. Continúa su intervención 
exponiendo que se va a canalizar esa agua hacia un barranco, propiedad de la 
Confederación Hidrográfica del Tajo, que discurre lateral a las tierras del Sr. Núñez, 
desembocando en el arroyo; añadiendo que la forma de actuar ha sido la conveniente 
porque el Sr. Núñez, como Concejal Delegado de Medio Ambiente, ha podido tomar 
directamente la decisión, pero que ha decidido comunicarlo al Sr. Alcalde para que por 
éste se adopten las medidas oportunas, inhibiéndose del asunto. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo señala que, por lo que ella 
ha visto, daba la sensación de que el agua se estaba perdiendo. 

El Sr. Alcalde reitera que el agua provenía del vaciado y limpieza de los 
depósitos, invitando a la Sra. Concejala a que compruebe que no existe ninguna fuga, ni 
ningún problema. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo repone que ya ha ido pero 
que no ha podido acceder al tratarse de una propiedad privada. 

El Sr. Alcalde le autoriza a la Sra. Concejala la entrada al depósito municipal 
para que compruebe que no sale agua del aliviadero. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz, con la venia de la Presidencia, 
interviene para aclarar que ahora mismo se ha originado un problema secundario porque 
las aguas pluviales no discurren por su curso natural que es el reguero existente entre 
las tierras de su familia y el pozo municipal, indicando que la causa ha sido la fuerza con 
que ha discurrido el agua, que ha desplazado la tierra modificando su cauce natural, 
manifestándose ahora en cualquier chubasco, invitando también a la Sra. Concejala a 
que lo visite. 

 
3.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde 

sobre el Decreto 562/2.009, por el cual se concede licencia municipal a la 
mercantil “VALQUEJIGOSO, S.L”, donde el peticionario propuso al 
Ayuntamiento una permuta del canon que debía satisfacer por una finca rústica, 
extrañándole que esta Corporación no aceptara la misma, después de escuchar 
anteriormente al Sr. Alcalde y su intención de recuperar la vía pecuaria 
mediante su sustitución por otros terrenos de naturaleza rústica. 
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El Sr. Alcalde responde que, si el terreno propuesto por “VALQUEJIGOSO, 
S.L” hubiera estado colindante con la vía pecuaria, este Ayuntamiento lo hubiera 
aceptado, pero que el problema era que el terreno estaba a unos 900 metros de la vía 
pecuaria, pegado a la finca “Valdeciervos”, de escasas dimensiones y metido en un valle; 
por lo que no le interesaba a este Ayuntamiento. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde si se 
ha hecho alguna valoración de ese terreno por parte de los técnicos municipales. 

El Sr. Alcalde responde que no, porque al comprobar por el catastro que el 
terreno propuesto no lindaba con la vía pecuaria, carece de todo interés para este 
Ayuntamiento. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez interviene para 
preguntar al Sr. Alcalde si este terreno linda con la “Dehesa Encinar de 
Navatoconosa”. 

El Sr. Alcalde responde que no, que linda con la finca “Valdeciervos”, porque, de 
ser contiguo a la dehesa, se hubiera considerado. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo señala que en el expediente 
no figura exactamente el terreno propuesto para la permuta. 

El Sr. Alcalde aclara que la finca figura en la propuesta, pudiendo consultarse el 
expediente por parte de la Sra. Concejala. 

 
4.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo expone al Sr. Alcalde que 

existe bastante descontento entre los vecinos del municipio en referencia a las 
sanciones que se están imponiendo, sin avisar previamente, con respecto al 
descubrimiento de las nuevas señales de tráfico, que incluso ha habido un 
problema porque al no sustituir las señales existentes ha habido una calle 
prohibida por ambos sentidos, manifestando que le gustaría saber si ya se han 
puesto todas las señales, porque, según lo que ella ha podido comprobar, no se 
ha terminado. 

El Sr. Alcalde responde que las señales se han puesto en parte del municipio, 
aproximadamente en la mitad, pero no en todo. Mantiene el Sr. Alcalde que reglamentar 
y regular todo el caso urbano de repente es difícil, por lo que se ha señalizado 
aproximadamente la mitad del municipio, abriéndose paulatinamente algunas señales 
pero de manera que no se perjudique la circulación. Prosigue subrayando el Sr. Alcalde 
que, hasta la fecha, el Ayuntamiento no ha denunciado a nadie, si bien por parte de la 
Policía Local se está informando a los vecinos y que cuando se detecta que un vehículo 
está circulando en dirección prohibida o está estacionado en una zona de prohibido 
aparcar, se le deja una nota de advertencia. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta entonces al Sr. 
Alcalde si se ha sancionado a alguien. 

El Sr. Alcalde responde que no se ha sancionado a nadie que cumpla las normas 
de circulación con respecto al antiguo trazado, si bien, se le ha avisado, pero no 
denunciado; pero que, si un conductor no respeta las señales que llevan puestas cuatro 
años o aparca en un vado, se le sanciona como es evidente, manifestando que esta nueva 
ordenación vial se está estableciendo paulatinamente. 
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La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo subraya que se alegra de que 
todo esto se haga paulatinamente y que en cualquier caso que no exista lío con 
las señales porque ha existido algún problema. 

El Sr. Alcalde señala que en la calle Roma se descubrió la nueva señal pero que, 
por un informe del Policía además de las protestas y peticiones de ciertos vecinos, el 
Ayuntamiento consideró que era mejor ponerlo en sentido contrario, ya que, al tener dos 
bajadas, no hay que dar tanta vuelta por la calle S. Blas, por lo que se cambió la placa 
posteriormente, manteniendo que, al vecino que se le pilló mientras tanto, no se le 
sancionó, avisándole oportunamente. Prosigue su intervención el Sr. Alcalde indicando 
que estos errores al principio son algo normal y lógico porque uno está acostumbrado a 
un sentido de la circulación y tiene que acostumbrarse, señalando que es cuestión de 
tiempo, acentuando que sobre todo ha prevalecido la idea de que dos vehículos a partir de 
ahora no se puedan encontrar de frente, por los problemas que tiene este municipio por el 
ancho de sus calles. 

 
5.- La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde si 

los Agentes de la BESCAM, destinados a la seguridad ciudadana, estando 
todavía en prácticas, pueden iniciar el procedimiento sancionador. 

El Sr. Alcalde responde que los Agentes de la BESCAM ya no están en 
prácticas. 

La Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde 
cuando ha tenido lugar su nombramiento. 

El Sr. Alcalde responde que el día 11 de enero de 2.010 los Agentes de la 
BESCAM tomaron posesión en su cargo y que el Decreto por el cual se les nombra 
Funcionarios de carrera estará para la firma en este mes, habiéndose reunido el Tribunal 
calificador el día 12 de enero de 2.010. 

  
TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DÑA. ELVIRA NÚÑEZ GARCÍA 
 
1.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de 

Villamanta” Dña. Elvira Núñez García pide la palabra para preguntar al Sr. 
Alcalde si tiene previsto colocar alguna señal de dirección obligatoria a la salida 
de los garajes porque ella se ha encontrado con vehículos en dirección contraria. 

El Sr. Alcalde responde que, si se tiene que poner una señal de dirección 
obligatoria por cada salida de garaje, habría que colocar a lo mejor 35 señales en una 
misma calle, por lo que entiende que es cuestión de que los vecinos se acostumbren, 
añadiendo que existen sitios puntuales donde sí que se han colocado al tratarse de 
garajes comunitarios. 

La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez García señala que formula esta 
pregunta porque en la calle S. Blas, como la distancia que existe entre la salida 
del garaje y la calle que baja es corta, la gente aprovecha, al igual que sucede en 
la calle Roma. 

El Sr. Alcalde responde que esto no se puede evitar porque el que quiere 
incumplir la seguridad vial lo va a hacer, y que para eso están los Agentes, para 
sancionarle si le pillan. 
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La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez García añade que el problema 
vendrá el día que haya un accidente. 

El Sr. Alcalde repone que el día que haya un accidente le tocará pagar al que 
haya incumplido las normas de circulación. 

 
2.- La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez García pregunta al Sr. Concejal 

Delegado de Medio Ambiente si este año se ha previsto la recogida de los 
escombros que existen dentro del municipio. 

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente D. Rodolfo Núñez Muñoz 
responde que desde el Ayuntamiento ya se ha remitido el  informe a la Comunidad de 
Madrid y que se está demorando mucho la ejecución de la actuación por parte de ésta. 
Añade que se ha puesto en contacto telefónico con los técnicos de la Consejería hace una 
semana y que le ratificaron que existe cierta demora como consecuencia de la crisis 
económica, sin que le conste que exista ningún problema fuera de este retraso. 

 
3.- La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez García pregunta al Sr. Concejal 

Delegado de Medio Ambiente si tiene previsto realizar alguna actuación en los 
caminos vecinales porque tras las últimas lluvias se han perjudicado. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz responde que ciertamente había una 
partida en los presupuestos de 6.000 euros para caminos pero que, una vez estudiado el 
camino cuyo arreglo en su opinión es más prioritario, como es el de Aldea del Fresno 
desde la residencia de don José María hasta el chalet de Eugenio, principalmente porque 
ese camino tiene un sobrepuente y se está perdiendo, se comprobó que con 6.000 euros 
no había suficiente, por lo que se intentará incrementar esa partida en los presupuestos 
de este año para arreglar dicho camino, e incluso si se puede, alargar el tramo, para lo 
cual se están manteniendo conversaciones con el fin de conseguir la colaboración a algún 
vecino del municipio. 

La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez Muñoz pregunta al Sr. Concejal 
Delegado de Medio Ambiente por el resto de los caminos, que también están 
perjudicados, encontrándose en peor situación que el camino de Aldea del 
Fresno. 

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente señala que eso es una cuestión 
subjetiva porque a la Sra. Concejala le puede parecer que existen caminos en peor estado, 
si bien él puede tener una opinión distinta. 

La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez García matiza que no es su criterio, 
sino la opinión de la gente que transita por dichos caminos 

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente respondiendo a la Sra. Concejala 
Dña. Elvira Núñez García expone que esa es su opinión subjetiva sin que sea necesario 
que se comente en qué se fundamenta porque sólo lo sabe ella pero que él considera, como 
responsable directo en este asunto, que el arreglo del camino a Aldea del Fresno es 
prioritario, por el uso y por su estado; añadiendo posteriormente que también entiende 
que el camino de Méntrida está mal y que por consiguiente se debería arreglar, pero que 
lo que manda es el presupuesto y que, en función del mismo, se verán las actuaciones 
que se puedan hacer, estableciéndose un orden de prioridades subjetivo, por supuesto, 
pero que en este caso el que tiene que toma la decisión es él, por lo que prima su visión 
subjetiva. 
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La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez García pregunta al Sr. Concejal 
Delegado de Medio Ambiente cuantas fincas existen en el camino de Aldea del 
Fresno para que exista el tránsito que él dice. 

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente D. Rodolfo Núñez Muñoz expone 
que le va a dar a la Sra. Concejal otro argumento más importante, en su opinión, 
defendiendo que en la entrada al camino de Aldea del Fresno vive mucha gente, 
manifestando además que el grupo Popular aprobó una actuación para arreglar el 
camino viejo, porque la entrada a esas viviendas se ha hecho de una forma forzada 
abriéndose las mismas en toda la recta del camino de Aldea del Fresno, existiendo en su 
opinión un gran riesgo y peligrosidad que se pretende eliminar con el arreglo del 
camino, dándole a los vecinos la oportunidad de poder utilizarlo con garantías. Continúa 
su intervención el Sr. Concejal subrayando que es incontestable que dentro de la 
cantidad de opciones  que existen para invertir en caminos, la máxima prioridad la tiene 
el camino de Aldea del Fresno. 

La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez García pregunta al Sr. Concejal 
Delegado de Medio Ambiente si, para evitar la entrada, la gente va a ir por el 
otro lado preguntándole además si está seguro de que los residentes lo vayan a 
hacer. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz opina que, cuando hay un asunto de 
riesgo contra la seguridad,  el Ayuntamiento tiene la obligación de dar otra alternativa 
en las mejores condiciones posibles, y que puesto que él consideraba que el arreglo que se 
iba a ejecutar no era suficiente, por eso se dejará el mismo para este año. 

La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez García señala que no ha entendido 
la exposición del Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente porque está 
diciendo que se va a arreglar el camino desde la residencia de don José para que 
la gente evite el entrar por el otro lado, preguntándole al Sr. Concejal si no es así. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz señala que va a arreglar el camino de 
Aldea del Fresno porque toca. 

La Sra. Concejala Dña. Elvira Núñez García subraya que ha sido una 
contestación estupenda. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz repone que no se lo puede decir de 
otra manera. 

 
TURNO DEL SR. CONCEJAL D. CARLOS FERNÁNDEZ-PEINADO 

BESTARD. 
 
El Sr. Concejal del grupo municipal Partido Popular de Villamanta D. 

Carlos Fernández-Peinado Bestard pide la palabra para exponer que en el 
pasado mes de diciembre ha habido una plaga de pulgas en la calle San Blas 
preguntando a la Sra. Concejala responsable del Área de Sanidad qué tipo de 
medidas se han tomado y si ya se ha resuelto completamente el problema. 

La Sra. Concejala Dña. Cristina Lechuga Morales señala que el Sr. Concejal D. 
Valentín Pereira Fresno ha tratado directamente este asunto por lo que puede explicar, 
punto por punto, lo que se ha hecho. 
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El Sr. Concejal D. Valentín Pereira Fresno expone que el Ayuntamiento ha 
contratado una empresa para los servicios de desratización y desinsectación y que 
cuando se tuvo conocimiento de la noticia (el día 27 de diciembre de 2.009 tuvo entrada 
en el Ayuntamiento la primera queja de un vecino) se puso en contacto con el centro 
médico donde le corroboraron que efectivamente habían ingresado más personas con 
picaduras de pulgas. Prosigue su intervención manifestando que la empresa contratada 
por la Corporación habló directamente con los médicos, pasándose posteriormente por las 
zonas donde residen los vecinos que más habían protestado, llegándose a la conclusión de 
que no existen áreas concretas de plagas, porque también ha habido casos en la calle 
Menorca, en la Giralda, en los llanos…; por consiguiente, la empresa ha estado 
repasando todos los parques públicos, analizando el mantillo, revisando las alcantarillas, 
llevándose muestras del ganado, no encontrándose ningún foco concreto, por lo que no 
han podido actuar. Continúa el Sr. Concejal subrayando que, después de la segunda 
nevada, ha seguido viniendo esta empresa sin encontrar foco alguno, siendo inviable que, 
desde un helicóptero se sulfate todo el municipio, si bien, se han dictado una serie de 
recomendaciones que se han reflejado en un tríptico que se encuentra en el 
Ayuntamiento y que se ha repartido también entre los vecinos que les han llamado 
directamente, manifestando que la última actuación de esta empresa ha tenido lugar esta 
misma mañana pero que son acciones puntuales porque ellos aseguran que, si se tratara 
de un foco, se habría extinguido por la nevada. Finaliza su intervención el Sr. Concejal 
subrayando que las pulgas se encuentran dentro de las viviendas, especialmente en 
aquellas donde conviven niños pequeños, por problemas principalmente de ventilación, 
dado que, al no ventilarse lo suficiente, la calefacción sigue produciendo su efecto y las 
pulgas permanecen, si bien parece que ahora ha remitido. 

El Sr. Concejal D. Carlos Fernández-Peinado Bestard señala que, si ahora 
con el frío no se ataja este problema, cuando venga el calor va a ser peor. 

El Sr. Concejal D. Valentín Pereira Fresno expone que los primeros avisos 
tuvieron lugar después de la primera nevada, y que resulta extraño que se mantenga un 
foco después de una nevada, argumentando que además los mismos técnicos lo han visto. 

 
TURNO DEL SR. CONCEJAL D. LUIS SASTRE ALONSO. 
 
1.- El Sr. Concejal del grupo municipal “Partido Popular de Villamanta” 

D. Luis Sastre Alonso pide la palabra para preguntar al Sr. Concejal Delegado de 
Medio Ambiente por las quemas que actualmente están teniendo lugar en el 
parque de los Omazales. 

El Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente D. Rodolfo Núñez Muñoz le 
responde al Sr. Concejal que ese tema es más propio del Sr. Concejal de Servicios, pero 
que él entiende que los operarios hacen su trabajo y que tendrán que quemar en algún 
sitio, pidiendo al Sr. Concejal que matice su pregunta. 

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso expone que, aparte de las podas 
(que esto último le parece lógico, pues así se hace todos los años), se están 
quemando colchones al lado de los pozos de agua que pueden ocasionar 
infecciones, además de muebles, sofás, invitando al Sr. Concejal de Medio 
Ambiente a que lo revise. 
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El Sr. Alcalde responde que se había autorizado la quema de los restos de poda 
en el parque de los Omazales, pero que a un par de operarios se les ocurrió la brillante 
idea de que, como estaba encendida la lumbre, depositar allí un colchón para que se 
quemara. 

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso repone que estos hechos han tenido 
lugar hoy mismo. 

El Sr. Alcalde al hilo de esto último matiza que ha dado la orden de que no se 
queme nada fuera del resto de las podas, indicando que, a la siguiente vez, va a abrir un 
expediente al empleado que incumpla sus órdenes, porque él no va a estar todos los días 
en el parque de los Omazales para verificar si los trabajadores hacen bien su trabajo. 
Prosigue su intervención indicando que el gasto que el año pasado ha realizado este 
Ayuntamiento en contenedores para recogida de enseres ha sido abismal pero que, si hay 
alguno que no lo quiere entender, ya se ocupará él de que lo entienda. 

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso pregunta al Sr. Alcalde si no han 
venido con una furgoneta a traer los colchones al parque de los Omazales. 

El Sr. Alcalde responde que los colchones que hay en el parque de los Omazales 
los han recogido en el pueblo pero que lo que no se puede entender es que un municipio 
de 2.500 habitantes tenga tantos colchones almacenados porque es imposible que todos 
los días se cambie de colchón, por lo que existen sospechas de que los mismos sean 
depositados por alguien que no es del municipio. 

El Sr. Concejal D. Luis Sastre señala que hasta ahí llega pero que después 
los recogen los operarios municipales y los llevan a quemar. 

El Sr. Alcalde señala que esto último ya es competencia del Sr. Concejal del Área 
de servicios y suya porque los operarios municipales tienen orden expresa de no hacerlo 
y, si así se ha hecho, se han saltado una orden directa del Sr. Concejal de servicios y de la 
Alcaldía. 

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso indica que los cartones al fin y al 
cabo no tienen ninguna repercusión. 

El Sr. Alcalde repone que tampoco tiene sentido que quemen los cartones porque 
para eso están los contenedores, añadiendo que él es de la opinión de que los cartones 
deben reciclarse y no quemarse, indicando que últimamente, y él el primero, se está 
adoptando la fea costumbre de dejar los residuos fuera de los contenedores, por lo que, 
entre todos, hay que tomar la conciencia de depositar los desechos dentro de aquél y no 
arrojarlos desde el vehículo, porque ha visto a algunas personas hacerlo, añadiendo que 
el otro día por la televisión vio como en un municipio de Barcelona por este motivo el 
Ayuntamiento recogía la bolsa de la calle, miraban si había algún documento, y se 
incoaba el pertinente expediente sancionador, matizando que al final va a ser lo que se 
tenga que hacer. Prosigue su intervención el Sr. Alcalde anunciando que los días 15 y 30 
de cada mes el Ayuntamiento pasa a recoger los muebles viejos, por lo que no hay que 
depositarlos todos los días, aunque habrá gente que no lo quiera entender, si bien todavía 
no se ha impuesto ninguna denuncia por ese motivo, pero que a lo mejor hay que poner 
un poco de orden sancionando a quien se le pille. 

 
2.- El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso pregunta al Sr. Concejal 

responsable del Área de Servicios D. Alberto Bello Piñero si el carro con el que 
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se transporta el compresor está homologado para poder circular por las calles y 
la carretera. 

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piñero responde que no tiene una homologación 
directa ni ha pasado la ITV pero que normalmente con un compresor, y lo dice desde el 
punto de vista profesional porque él trabaja en ello, o se transporta con un carrito sin 
ningún tipo de homologación, o se le adapta un carro con arreglo al peso del mismo, pero 
que no es necesario que pase la ITV. 

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso matiza que pregunta esto porque si 
mañana hay un golpe en la carretera no quiere que la responsabilidad salpique a 
los vecinos. 

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piñero señala que si hay un golpe también 
afectará al generador y que, hasta donde él sabe, tampoco pasa la ITV. A continuación 
pregunta al Sr. Concejal D. Luis Sastre si los vehículos “dumper” pasan la ITV. 

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso responde que no y que también 
circulan por la carretera. 

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piñero aclara que el carro donde se transporta 
el generador es un vehículo para obra y que normalmente no debería circular por la 
carretera sino sólo por las calles del municipio pero que en ocasiones tiene que atravesar 
aquélla porque no hay más remedio dado que no existe otro acceso para acceder a algunas 
vías públicas, pero que no pasa nada por ello. 

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso repone que ni interesa que pase 
nada. 

El Sr. Alcalde añade que no debería de pasar nada porque un generador se puede 
transportar en un carro adaptado enganchado a un“dumper” que es un vehículo de 
obras, aclarando que, si transita por carretera, debe estar matriculado pero que, en este 
caso, para circular por el casco urbano no se requiere, preguntando que si el generador 
está parado en la vía pública sin el carro y viene un coche y lo arroya de quién es la 
culpa. 

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso responde que depende de si el 
generador se encuentra en la vía pública protegido por unas vallas. 

El Sr. Alcalde subraya que somos buenos para dar ejemplo, pidiéndole al Sr. 
Concejal que pase a otro tema. 

 
3.- El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso pregunta al Sr. Concejal del Área 

de Servicios D. Alberto Bello Piñero si han finalizado las podas de los árboles 
del municipio. 

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piñero responde que todavía no. 
El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso ruega que los dos o tres árboles que 

hay enfrente del bar “Sanzur” están absorbiendo toda la luz de las dos farolas, lo 
que debería de tenerse en cuenta, porque el paso de peatones se queda a 
oscuras. 

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piñero agradece la petición del Sr. Sastre, 
manifestando que este asunto ya lo ha comentado con el Sr. Alcalde, por lo que, o bien se 
podan los árboles lo que no es solución porque después vuelven a brotar, o bien se toman 
otro tipo de determinaciones para preservar la acera. 
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El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso matiza que más que la acera hay 
que salvaguardar el paso de peatones. 

El Sr. Alcalde interviene para aclarar que el problema es que, tanto los pinos 
como los árboles, se están comiendo toda la iluminación porque están muy altos, por lo 
que se pueden podar pero que, dentro de cuatro años, volverán a crecer. 

El Sr. Concejal D. Luis Sastre Alonso señala que lo que hay que hacer es 
bajarlos un poco. 

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piñero indica que ya se está en ello y que 
agradece la intervención del Sr. Sastre. 

 
TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DÑA. NURIA BULLIDO 

DOMÍNGUEZ. 
 
1.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de 

Villamanta” Dña. Nuria Bullido Domínguez pide la palabra para exponer que le 
ha chocado la actitud que ha tenido el Sr. Alcalde con respecto a la moción de 
urgencia presentada por la Sra. Concejala no adscrita Dña. Mª Olga Pérez Calvo 
porque si bien efectivamente con anterioridad se trajo una propuesta firmada 
por los dos integrantes del grupo mixto y apoyada por el equipo de gobierno, 
aunque se esté o no de acuerdo con la misma, en términos democráticos, se 
debería haber debatido el asunto porque, de igual manera que en su momento 
se dejó expresarse a esos dos Concejales, se podría haber dado la oportunidad de 
manifestar la propuesta en su integridad, para después su grupo haber alegado 
lo que se estime pertinente, manifestando que está de acuerdo con lo expresado 
por la Sra. Concejala Dña. Mª Olga Pérez porque, si no eres miembro del equipo 
de gobierno, no puedes traer ninguna moción porque, para presentar la misma, 
previamente debe haber sido consensuada, rogando al Sr. Alcalde que en un 
futuro, al igual que el grupo popular en su día votó a favor de que el grupo 
mixto se expresara, no se limite este derecho. 

El Sr. Alcalde responde que, en primer lugar, en democracia cree que nadie le 
puede dar lecciones en este Ayuntamiento. En segundo lugar, mantiene que hace tiempo 
dejó bien claro que no admite mociones de ese tipo referentes a la política del Congreso 
de los Diputados, y menos cuando todavía no se sabe lo que va a pasar. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez repone que igualmente 
la propuesta que trajo en su día el grupo mixto era sobre una iniciativa y que así 
se expresaba. 

El Sr. Concejal D. Guillermo Gascón Campos pide la palabra para expresar que 
el problema es que no se ha seguido un procedimiento porque la Sra. Concejala Dña. Mª 
Olga Pérez Calvo pertenece al Grupo mixto, aunque no lo admita, y si ella quiere 
presentar una moción, debería haberlo puesto en conocimiento de su grupo para después 
haberlo incluido en el orden del día, como se hizo anteriormente. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez manifiesta que es 
diferente porque la moción de urgencia, venga o no en el orden del día, debe 
someterse a votación para debatirse posteriormente, cuando en este caso ni 
siquiera ha habido debate. 
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El Sr. Alcalde repone que no se ha debatido porque no se ha aprobado la moción. 
La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez señala que entre los 

argumentos del Sr. Alcalde no se ha dicho que la propuesta no se admite porque 
no es correcto su procedimiento, argumentando posteriormente que ella no es 
mi más ni menos demócrata que nadie pero que cuando ha sido Alcaldesa ha 
dejado libremente expresarse a los Concejales generándose incluso 
enfrentamientos sobre asuntos no incluidos en el orden del día por no cortarse a 
tiempo para no coartar la libertad de expresión de los miembros de la 
Corporación. 

El Sr. Alcalde reitera que no quiere que en el Pleno de un Ayuntamiento se 
debatan asuntos propios de “nuestros mayores” que para eso les pagan, y que otra cosa 
es cuando se presenta una moción en el Ayuntamiento, incluida dentro del orden del día 
y por el conducto reglamentario. Prosigue su intervención afirmando que, por otro lado, 
no se considera como moción de urgencia algo que ni tan siquiera se ha debatido en el 
Congreso de los Diputados, porque carece de sentido. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez subraya que este no es 
el motivo que ha expuesto anteriormente el Sr. Alcalde. 

El Sr. Alcalde reitera que no admite ese tipo de mociones porque su grupo 
político no las ha presentado nunca. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez responde que por el 
hecho de que su grupo político nunca las haya presentado no puede impedir 
que otro grupo las presente. 

El Sr. Alcalde indica que otro grupo las puede presentar pero que mientras se 
presenten de esta forma y sobre algo subjetivo no se admiten. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez repone que no le ha 
dejado expresarse a la Sra. Concejala. 

El Sr. Alcalde señala que sí que se ha expresado, y que todos lo han entendido 
perfectamente, añadiendo que incluso él ha expresado que, cuando eso sea realidad, 
personalmente apoyará esa moción. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Bullido señala que la moción sobre 
la iniciativa del Parlamento Catalán para prohibir las corridas de toros tampoco 
era una realidad. 

El Sr. Alcalde opone que se trataba de una votación en el Parlamento catalán.  
El Sr. Concejal D. Valentín Pereira Fresno interviene para aclarar que además, 

en aquel caso, el grupo socialista de Villamanta no tuvo la ocasión de votar si se debatía 
o no porque el asunto venía incluido en el orden del día, manifestando que, las mociones 
de urgencia que versen sobre estos temas, el grupo municipal socialista no las apoyará y 
punto; añadiendo que, si se hubiera presentado en el Ayuntamiento con anterioridad 
siguiendo un conducto reglamentario, no contaría su opinión para votar si se debate el 
asunto o no, porque agradece a la Sra. Concejala que dé su voto de confianza a la Sra. 
Esperanza Aguirre sobre un tema que dice que va a hacer en el mes de mayo y sin 
embargo no dé su confianza al gobierno de España sobre algo que no se ha aprobado y 
que la Sra. Concejala da por seguro que se va a aprobar, pero que al fin y al cabo es su 
opinión, pudiendo el grupo municipal socialista tener la contraria. 
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La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez, por alusiones, 
responde al Sr. Concejal D. Valentín Pereira Fresno aclarando que ella no ha 
emitido su voto ni a favor ni el contra de la propuesta de la Sra. Concejala Dña. 
Mª Olga Pérez Calvo, sino que ha emitido su voto a favor de que libremente 
pueda expresar su moción, sin que se le haya permitido manifestar si está de 
acuerdo sobre la prolongación de la edad legal de jubilación, por lo que el Sr. 
Concejal no sabe su opinión, defendiendo únicamente que debería haberse dado 
opción a esta moción venga de la Sra. Pérez o de cualquier otro Concejal, 
escuchándose los motivos, para después votar su admisión. 

El Sr. Alcalde señala que eso es lo que se ha hecho, se han escuchado los motivos 
de la urgencia, y se ha votado que no se acepta la moción porque ni siquiera el asunto se 
ha planteado ante el Congreso de los Diputados porque, si hubiera versado sobre algún 
tema municipal, por supuesto que se habría votado a favor de su admisión. 

La Sra. Concejala Dña. Nuria Bullido Domínguez subraya que, ni la van a 
convencer, ni ella va a convencer al equipo de gobierno, pero que ha visto que el 
Sr. Alcalde no acepta los ruegos. 

El Sr. Alcalde señala que acepta el ruego y cualquier moción de urgencia 
relacionada con temas municipales o sobre asuntos que estén para debatirse en el 
Congreso de los Diputados o en la Asamblea de la Comunidad de Madrid, pero que el 
tema ni siquiera ha pasado por la Junta de Portavoces del Congreso, por lo que no existe 
la urgencia, pero que si quiere presentar la moción para el Pleno siguiente está en su 
derecho. 

La Sra. Concejala del Grupo mixto Dña. Mª Olga Pérez Calvo interviene de 
nuevo para expresar que no reconoce al Grupo mixto porque no pertenece a él y que la 
urgencia de la moción estaba motivada porque, en primer lugar, no pudo presentar la 
misma en el Ayuntamiento porque el pasado viernes estaba cerrado por ser fiesta local, 
añadiendo que, en segundo lugar,  existe un plazo, hasta el día 05 de febrero de 2.010, 
para que el gobierno de España se retraiga de esa propuesta porque, por esa regla de tres, 
ni siquiera los sindicatos hubieran protestado.. 

El Sr. Alcalde manifiesta que cómo se va a retraer el gobierno de una cosa que 
todavía no se ha votado en el Congreso de los Diputados, reiterando que, cuando se vote 
en el Congreso, será cosa distinta. 

 
TURNO DEL SR. CONCEJAL D. RODOLFO NÚÑEZ MUÑOZ. 
 
El Sr. Concejal del Grupo mixto D. Rodolfo Núñez Muñoz pide la 

palabra para rogar que públicamente se reconozca a aquellos vecinos del 
municipio que altruistamente colaboran con el Ayuntamiento en determinados 
temas sobrevenidos, exponiendo que el detalle que ha servido de detonante para 
formular este ruego es el día de la nevada que cayó en el municipio donde un 
vecino prestó su ayuda gratuita, lo que debe ser objeto de reconocimiento 
público, sin perjuicio de que haya más vecinos que también hayan colaborado, 
como la mercantil “LOSER” pero que prefiere no decir nombres porque se le 
puede quedar alguno en el tintero, indicando que antes existían mecanismos 
para hacer públicos estos agradecimientos, que incluso él empleó, como cuando 
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se arregló el camino de Aldea del Fresno donde la mercantil “VALQUEJIGOSO” 
cedió gratuitamente una máquina y “LA BUBILLA” que también puso un 
tractor, a “CORTIÑAL” que pagó una bañera de zahorra, y otro caso en el que 
debió hacerse un reconocimiento público pero que al final no se hizo porque él 
salió del anterior equipo de gobierno, como fue la instalación gratuita de la 
iluminación de la plaza de toros por “INSTALACIONES ELÉCTRICAS 
NÚÑEZ” cuya actuación fue muy costosa, reiterando que agradecería algún tipo 
de mecanismo para agradecer este tipo de comportamientos por parte de 
algunos vecinos, primero por razones de justicia y después para motivar al resto 
de los vecinos para que colaboren con el Ayuntamiento. 

El Sr. Alcalde admite el ruego pero subraya que primero se debe preguntar a 
aquéllos vecinos que colaboran con el Ayuntamiento si quieren que le expresemos 
públicamente nuestra gratitud, manifestando que por su parte la tiene, pero que a lo 
mejor el vecino no quiere que figure su nombre en un periódico, porque también él, 
cuando hace algo por los demás, personalmente no le gusta que se le dé “bombo y 
platillo”. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz repone que por lo menos se 
puede contemplar un mecanismo. 

El Sr. Alcalde señala que no existe ningún problema, pero siempre que se cuente 
con el consentimiento del vecino. 

El Sr. Concejal D. Rodolfo Núñez Muñoz subraya que él es de la opinión 
de que los reconocimientos hay que realizarlos de todas las maneras porque por 
humildad el vecino que ha trabajado altruistamente no va a querer tal 
reconocimiento pero que hay que darles ese “empujoncito” y reconocerlo 
públicamente, porque no tiene que ver una cosa con la otra. 

El Sr. Alcalde responde que está de acuerdo pero que primero se pregunte al 
vecino si realmente quiere que se le haga un reconocimiento porque a lo mejor se siente 
molesto. 

 
Y no habiendo más asuntos que tratar, el Sr. Alcalde levanta la sesión a 

las 21 : 40 horas, del día en que comenzó, de lo que yo, como Secretario, certifico 
y doy fe. 
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