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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA
POR EL PLENO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE VILLAMANTA (MADRID)

EL DiA 30 DE JULIO DE 2.010

ASISTENTES:

ALCALDE-PRESIDENTE:
D. Pedro Luis Dorado del Alamo

CONCEJALES:

D. Valentin Pereira Fresno.
D? Cristina Lechuga Morales.
D. Alberto Bello Pifiero.

D? Nuria Bullido Dominguez.

D. Carlos Fernandez-Peinado Bestard.

D. Luis Sastre Alonso.

D?. Elvira Nufiez Garcia.

D. Guillermo Gascén Campos.
D. Rodolfo Nuaiiez Munoz.

D?. Maria Olga Pérez Calvo.

SECRETARIO:
D. Juan Antonio Cano Mombiela.

En Villamanta (Madrid), siendo las
veinte horas del dia treinta de julio
de dos mil diez, se retnen en el
Saléon de Sesiones del Centro Civico
Cultural “Antonio Simén Cuevas”, los
seflores y sefioras que al margen se
relacionan, al objeto de celebrar
sesion ordinaria del Pleno de la
Corporacion, debidamente
convocada para tratar los asuntos
incluidos en el orden del dia, bajo la
presidencia del Sr. Alcalde don
Pedro Luis Dorado del Alamo,
asistidos todos ellos del infrascrito
Secretario que da fe del acto.

Abierta la sesién a las veinte horas del dia de autos por el Sr. Alcalde-
Presidente, se pasa a debatir el siguiente orden del dia:

PRIMERO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION PLENARIA ORDINARIA CELEBRADA EL DiA 28
DE MAYO DE 2.010.

El Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los sefiores concejales presentes si
tienen que formular alguna observaciéon al Acta de la sesiéon ordinaria de la
Corporaciéon Local celebrada el dia 28 de mayo de 2.010 y repartida con
anterioridad.

1.- A instancia del Sr. Concejal D. Rodolfo Nuafiez Mufioz y comprobada
la grabacién debe introducirse la siguiente correccion:

En la pagina 19, dentro del sexto punto del orden del dia cuyo epigrafe
era “Mocion de apoyo a la resolucién de la Direccion General de Patrimonio
Histérico de incoaciéon de expediente para la declaraciéon de bienes de interés
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cultural a favor de la fiesta de los toros”, dentro del turno de intervenciones,
punto primero, linea tercera, donde dice “manifestando la creencia de que las
alegaciones que se presentan durante la exposicion al publico no tienen
vinculaciéon juridica, pero si una validez moral”, debe decir realmente
“manifestando la creencia de que este tipo de alegaciones (refiriéndose a la
mocioén) no tienen vinculacién juridica, pero si una validez moral”.

2.- La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo pide la palabra para
indicar que se va a abstener en la votacion de este punto porque reiteradamente
ha manifestado que las trascripciones de las actas son incompletas por parte del
Sr. Secretario, de tal manera que el debate siempre es a favor del equipo de
gobierno porque cuando los Sres. Concejales de la oposicién afiaden alguna cosa
nunca aparece en el Acta, solicitando a continuacién que, si se van a transcribir
los debates dentro de la misma, que se reproduzcan completos.

3.- La Sra. Concejala portavoz del grupo municipal “Partido Popular de
Villamanta” Dfia. Nuria Bullido Dominguez pide la palabra para manifestar que
en el Acta se recoge fielmente el sentido de las votaciones, si bien, echa en falta
algunas intervenciones suyas, proponiendo al Pleno que en el Acta, o bien se
recoja todo el debate, o bien no se recoja nada, porque repasas la misma y
siempre se ha dejado alguna parte por transcribir, si bien va a votar a favor en
este punto.

4.- El Sr. Alcalde toma la palabra para recordar que este tema ya se traté
en otra sesiéon plenaria donde se dijo que si algin Concejal queria que algo
constara en Acta que lo manifestara expresamente, afadiendo que en los
debates, en algunas ocasiones, se dicen cosas interesantes y, en otras, es “hablar
por hablar”; de ahi que el Sr. Secretario en el Acta tinicamente recoja el sentido
del voto y el sentido de las intervenciones.

Finalizado el debate y efectuada la correcciéon planteada por el Sr.
Concejal D. Rodolfo Nuafiez Mufoz, el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta
(Madrid), con diez votos a favor y una abstencién (mayoria absoluta del namero
legal de miembros de la Corporacién), aprueba el Acta de la sesién ordinaria de
la Corporacién Local celebrada el dia 28 de mayo de 2.010.

SEGUNDO.- ADHESION AL CONVENIO DE COLABORACION
ENTRE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y
LA FEDERACION ESPANOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS EN
MATERIA DE INTERCAMBIO DE INFORMACION TRIBUTARIA Y
COLABORACION EN LA GESTION RECAUDATORIA CON LAS
ENTIDADES LOCALES (JUNTO CON SU ADDENDA).
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RESULTANDO.- Que con fecha de 15 de abril de 2.003 se suscribi6 por
sus legitimos representantes el Convenio de colaboracion entre la Agencia
estatal de Administracion tributaria y la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias en materia de intercambio de informacion tributaria y colaboracién
en la gestion recaudatoria con las Entidades Locales.

RESULTANDO.- Que el citado Convenio tiene por objeto, entre otros
cometidos, establecer un marco general de colaboracién sobre las condiciones y
procedimientos por los que se debe regir el intercambio de informacion y la
colaboraciéon en la gestion recaudatoria entre la Agencia Tributaria y las
Entidades Locales que se adhieran al mismo, preservando en todo caso los
derechos de las personas a que se refiera la informacion.

CONSIDERANDO.- Que la clausula tercera de este Convenio regula el
sistema de adhesion para lo cual cada Entidad Local, por acuerdo del Pleno,
debera acordar su adhesion integra al mismo.

CONSIDERANDO.- Que con fecha de 13 de diciembre de 2.006 se ha
firmado una Addenda al Convenio de colaboracién entre la Agencia estatal de
Administracién tributaria y la Federaciéon Espafiola de Municipios y Provincias
en materia de intercambio de informacién tributaria y colaboracién en la gestién
recaudatoria con las Entidades Locales.

CONSIDERANDO.- Que este Convenio, junto con su Addenda, es
beneficioso para una gestién y recaudacion mads eficaz de los tributos y demas
ingresos de derecho publico de esta Entidad Local.

PROPUESTA DE ALCALDIiA

PRIMERO.- Acordar la adhesion integra al Convenio suscrito con fecha de 15
de abril de 2.003 entre la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y la Federacion
Espariola de Municipios y Provincias en materia de intercambio de informacion
tributaria y colaboracion en la gestion recaudatoria con las Entidades Locales.

SEGUNDO.- Acordar la adhesion integra a la Addenda al Convenio suscrito
con fecha de 15 de abril de 2.003 entre la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
y la Federacion Espariola de Municipios y Provincias en materia de intercambio de
informacion tributaria y colaboracion en la gestion recaudatoria con las Entidades
Locales, la cual fue firmada con fecha de 13 de diciembre de 2.006.

TERCERO.- Remitir el “Protocolo de Adhesion” (Anexo II del citado
Convenio), junto con un certificado de este acuerdo, al Departamento correspondiente de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, para todos los efectos que sean
pertinentes.
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CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde de este Ayuntamiento D. Pedro Luis
Dorado del Alamo, como legitimo representante de esta Entidad Local, para la firma de
cuantos documentos sean necesarios para la adhesion y puesta en funcionamiento del
citado Convenio de colaboracion.

El Sr. Alcalde toma la palabra para exponer que este Convenio se
presenta por el equipo de gobierno para una mejor gestiéon de la recaudacién
municipal, explicando que servira para favorecer el intercambio de informacién
entre este Ayuntamiento y la Agencia tributaria, facilitando que por ésta se
pueda cobrar en via ejecutiva los tributos locales mediante la compensacion con
las devoluciones del Impuesto sobre la Renta u otros.

Sin mas intervenciones y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por unanimidad de sus miembros de
derecho, acuerda:

PRIMERO.- Acordar la adhesion integra al Convenio suscrito con fecha
de 15 de abril de 2.003 entre la Agencia Estatal de Administracién Tributaria y la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias en materia de intercambio de
informacién tributaria y colaboraciéon en la gestion recaudatoria con las
Entidades Locales.

SEGUNDO.- Acordar la adhesion integra a la Addenda al Convenio
suscrito con fecha de 15 de abril de 2.003 entre la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria y la Federaciéon Espafiola de Municipios y Provincias
en materia de intercambio de informacién tributaria y colaboracién en la gestiéon
recaudatoria con las Entidades Locales, la cual fue firmada con fecha de 13 de
diciembre de 2.006.

TERCERO.- Remitir el “Protocolo de Adhesién” (Anexo II del citado
Convenio), junto con un certificado de este acuerdo, al Departamento
correspondiente de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, para todos
los efectos que sean pertinentes.

CUARTO.- Facultar al Sr. Alcalde de este Ayuntamiento D. Pedro Luis
Dorado del Alamo, como legitimo representante de esta Entidad Local, para la
firma de cuantos documentos sean necesarios para la adhesién y puesta en
funcionamiento del citado Convenio de colaboracion.

TERCERO.- APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE
MODIFICACION DE CREDITO N° 02/2.010 DENTRO DEL PRESUPUESTO
DEL EJERCICIO 2.010.
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RESULTANDO.- Que por Providencia N° 03/2.010, de 23 de julio, del
Sr. Concejal Delegado de Medio Ambiente se solicita de la Alcaldia el inicio de
un expediente de modificacién presupuestaria para dotar a la partida del
presupuesto de gastos 4 61001 de al menos 9.000,00 euros para poder adjudicar
los trabajos de arreglo del camino de Aldea del Fresno.

RESULTANDO.- Que por Providencia de Alcaldia N° 38/2.010, de 23 de
julio, se inicia el expediente de modificacion de crédito N° 02/2.010,
disponiendo que por el Sr. Secretario-Interventor del Ayuntamiento se emita un
informe sobre la legislaciéon aplicable, el procedimiento a seguir y la
disponibilidad de crédito.

RESULTANDO.- Que por parte del Sr. Alcalde de este Ayuntamiento se
ha elaborado una Memoria con fecha de 23 de julio de 2.010 donde consta que el
expediente de modificaciéon de crédito N° 02/2.010 al vigente Presupuesto
municipal adopta la modalidad de transferencia de créditos entre partidas
pertenecientes a distintos grupos de funcién que no afecta a bajas y altas de
créditos de personal, de acuerdo con el siguiente detalle:

Altas en partidas de gastos

PARTIDA DENOMINACION CREDITO IMPORTE CREDITO
PRESUPUESTARIA INICIAL MODIFICACION | DEFINITIVO
4 61001 Arreglo de caminos 7.000,00 € +2.000,00 € 9.000,00 €

vecinales
Baja en partidas de gastos

PARTIDA DENOMINACION CREDITO IMPORTE CREDITO
PRESUPUESTARIA INICIAL MODIFICACION | DEFINITIVO
961904 Equipamiento Casa 9.000,00 € -2.000,00 € 7.000,00 €

consistorial

CONSIDERANDO.- Que segtin consta en la Memoria elaborada por el
Sr. Alcalde de este Ayuntamiento, con fecha de 23 de julio de 2.010, “con la
presente modificacion presupuestaria se pretende arreglar el camino vecinal de
Aldea del Fresno, trabajos que no se pueden demorar hasta el ejercicio siguiente,
debido a los problemas que se estan ocasionando”, afiadiendo que la partida
presupuestaria 4 61001 cuyo crédito es insuficiente no es ampliable segin las
Bases de ejecucion del Presupuesto vigente, si bien se constata la existencia de
crédito disponible en la partida presupuestaria de inversiones 9 61904 del
Presupuesto de gastos perteneciente a distinta Area de gasto.



CONSIDERANDO.- El informe emitido por el Sr. Secretario-Interventor
de este Ayuntamiento, con NRE. 2.631, de 27 de julio de 2.010.

CONSIDERANDO.- Que conforme se dispone en la Base 107 de las
Bases de ejecucion del Presupuesto de este Ayuntamiento para el ejercicio
econémico de 2.010, la aprobacién del expediente de transferencias de crédito
corresponde al Pleno de la Corporacién cuando afecten a partidas de distinta
area de gasto (grupo de funcién).

PROPUESTA DE ALCALDIA

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de crédito N°
02/2010 dentro del Presupuesto general de esta Entidad para el ejercicio economico de
2.010, bajo la modalidad de transferencia de crédito entre partidas presupuestarias
pertenecientes a distintos grupos de programas de gasto que no afecta a bajas y altas de
créditos de personal, de acuerdo con el siquiente detalle:

Altas en partidas de gastos

PARTIDA DENOMINACION CREDITO IMPORTE CREDITO
PRESUPUESTARIA INICIAL MODIFICACION DEFINITIVO
4 61001 Arreglo de caminos 7.000,00 € +2.000,00 € 9.000,00 €
vecinales

Baja en partidas de gastos

PARTIDA DENOMINACION CREDITO IMPORTE CREDITO
PRESUPUESTARIA INICIAL MODIFICACION DEFINITIVO
961904 Equipamiento Casa 9.000,00 € -2.000,00 € 7.000,00 €
consistorial

SEGUNDO.- Exponer al publico el presente acuerdo, junto con su expediente,
por espacio de quince dias habiles, a contar desde el siguiente a la publicacion del
anuncio correspondiente en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, durante los
cuales los interesados podran examinar el expediente y presentar reclamaciones ante el
Pleno de este Ayuntamiento. El expediente se considerard definitivamente aprobado si
durante el citado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso contrario, el
Pleno dispondrd de un plazo de un mes para resolverlas.
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Sin més debate, el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), con
seis votos a favor, cuatro abstenciones y un voto en contra (mayoria absoluta del
numero legal de miembros de la Corporacién), acuerda:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de
crédito N° 02/2010 dentro del Presupuesto general de esta Entidad para el
ejercicio econoémico de 2.010, bajo la modalidad de transferencia de crédito entre
partidas presupuestarias pertenecientes a distintos grupos de programas de
gasto que no afecta a bajas y altas de créditos de personal, de acuerdo con el
siguiente detalle:

Altas en partidas de gastos

PARTIDA DENOMINACION CREDITO IMPORTE CREDITO
PRESUPUESTARIA INICIAL MODIFICACION | DEFINITIVO
4 61001 Arreglo de caminos 7.000,00 € +2.000,00 € 9.000,00 €
vecinales

Baja en partidas de gastos

PARTIDA DENOMINACION CREDITO IMPORTE CREDITO
PRESUPUESTARIA INICIAL MODIFICACION | DEFINITIVO
9 61904 Equipamiento Casa 9.000,00 € -2.000,00 € 7.000,00 €
consistorial

SEGUNDO.- Exponer al publico el presente acuerdo, junto con su
expediente, por espacio de quince dias habiles, a contar desde el siguiente a la
publicaciéon del anuncio correspondiente en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid, durante los cuales los interesados podran examinar el expediente y
presentar reclamaciones ante el Pleno de este Ayuntamiento. El expediente se
considerara definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen
presentado reclamaciones; en caso contrario, el Pleno dispondra de un plazo de
un mes para resolverlas.

CUARTO.- ACUERDO DE NUEVA ORDENACION Y APROBACION
PROVISIONAL DE LA NUEVA ORDENANZA REGULADORA DE LA
TASA POR RECOGIDA DE BASURA.

RESULTANDO.- El texto de la nueva Ordenanza Fiscal reguladora de la
Tasa por recogida de basura redactada a instancia del Sr. Alcalde.
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CONSIDERANDO.- La anterior Ordenanza reguladora de la Tasa sobre
recogida domiciliaria de basuras o residuos solidos urbanos, aprobada en la
sesion plenaria de 15 de diciembre de 2.005 que entr6 en vigor el dia 01 de enero
de 2.006, segtin consta en su expediente.

CONSIDERANDO.- El informe técnico-econémico para la nueva
ordenacion de la Tasa emitido con NRE. 2.506, de 13 de julio de 2.010, por el Sr.
Secretario-Interventor del Ayuntamiento, donde se ha estudiado el coste total
del servicio.

CONSIDERANDO.- Que el Pleno de este Ayuntamiento es el érgano
competente para la aprobaciéon provisional de la presente Ordenanza de
naturaleza fiscal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.2.d) de la
Ley 7/1.985, de 02 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

PROPUESTA DE ALCALDIA

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la nueva ordenacién de la Tasa por
recogida de basura.

SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente la nueva Ordenanza Fiscal reguladora
de la Tasa por recogida de basura.

TERCERO.- Ordenar la exposicion al publico de estos acuerdos por espacio de
treinta dias hdbiles mediante la insercion del anuncio correspondiente en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, para que por los interesados se pueda examinar el
expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas. En el caso de que,
finalizado el periodo de exposicion piiblica, no se hubieran presentado reclamaciones, se
entenderd definitivamente adoptado el acuerdo, hasta entonces provisional, sin necesidad
de nuevo acuerdo plenario; todo ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17.3
del Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 05 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley requladora de las Haciendas Locales.

El Sr. Alcalde toma la palabra para explicar los dos motivos que han
llevado al equipo de gobierno a redactar una nueva Ordenanza fiscal de la Tasa
por recogida de basura, que entrara en vigor en el afio 2.011:

1.- El coste del servicio de recogida de basura para este
Ayuntamiento, entre costes directos de indirectos, estd estimado en 86.802,78
euros anuales, cuando ciertamente se recauda unos 41.000 euros; por lo que, en
estos términos, el servicio es inasumible.

2.- Por otro lado, existe una Resolucién por parte de la Consejeria
de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid por la cual el dia 30 de
diciembre de este afio, tanto la recogida de basura, como el transporte y el
vertido pasardn a financiarse integramente por los Ayuntamientos, sin ningan
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tipo de ayuda por parte de la Comunidad de Madrid. Por consiguiente, el afio
que viene la tasa de vertido puede subir hasta cuatro veces su precio porque se
pretende privatizar el servicio, sefialando el Sr. Alcalde que este Ayuntamiento
tampoco puede soportar este mayor gasto, afiadiendo que los Regidores de la
Mancomunidad del Sur se han visto en la obligacion de tener que adoptar
medidas fiscales para resolver este impacto, aunque la Comunidad de Madrid
ha llevado a cabo ya dos aplazamientos sobre este tema, si bien el Sr. Alcalde
espera que se realice alguno maés.

A continuacién, el Sr. Alcalde expone que la tasa pasa de 45 euros por
vivienda a 55 euros, por lo que el coste seria de 0,15 euros diarios, indicando que
sobre todo se incrementa la tasa para aquéllos que generan mas residuos, como
los establecimientos comerciales, bancos, gasolineras, hoteles e industrias.

1.- La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo pide la palabra para
indicar que en el borrador de Ordenanza que se reparti6 la semana pasada habia
en el articulo 5° un punto donde se recogia una tarifa reducida (50%) para las
personas mayores con menores ingresos.

El Sr. Alcalde manifiesta que ciertamente esa era la intencion del equipo de
gobierno pero que se ha consultado tanto al Sr. Letrado del Ayuntamiento como al Sr.
Secretario, indicindonos éstos que existe una Resolucion de la Subdireccion General de
Tributos Locales, de 01 de marzo de 2.010, en la que se concluye que “no existe la
posibilidad de exencion de la citada tasa como beneficio fiscal, ni por el nivel de pension
ni por ninguna otra circunstancia aplicable, al no estar recogido en ninguna ley del
Estado”, por lo que, antes de cometer un error, se ha decidido modificarlo.

La Sra. Concejala Dhia. M? Olga Pérez Calvo repone que la Resolucién
expuesta por el Sr. Alcalde no constaba en el expediente.

El Sr. Alcalde sefiala que el documento lo ha pedido él.

La Sra. Concejala Dha. M® Olga Pérez Calvo indica que al tratarse de una
modificacion de un texto que se ha entregado antes deberia constar.

El Sr. Alcalde responde que lo estd exponiendo ahora, también para que los
vecinos asistentes lo conozcan.

A continuacion la Sra. Concejala Diia. M* Olga Pérez Calvo pregunta al
Sr. Alcalde qué baremo se ha seguido para subir la Tasa de recogida de basura
porque hay diferencias bastante sorprendentes, pues si a los vecinos se les sube
un 18,5 por ciento, a los locales de alimentacion se les baja.

El Sr. Alcalde responde que la anterior Ordenanza de recogida de basura
establecia una tnica tarifa para los locales de alimentacion y que ahora se diferencia
entre una fruteria, carniceria, pescaderia..., pues no se generan los mismos residuos.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo sefiala que en la Ordenanza
del afio 2.006 estaba estipulado 95 euros para pescaderias y que ahora se ha
dejado en 99,75 euros, por lo que no se ha utilizado el mismo baremo que para
las viviendas de los vecinos a los que se les ha subido un 18,5%.

El Sr. Alcalde repone que en algunos casos la subida ha sido de un 200%.
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La Sra. Concejala Diia. M* Olga Pérez Calvo declara que no es lo mismo
pagar tres euros mas al afio que pagar diez euros mas al afio.

El Sr. Alcalde manifiesta que ya ha expuesto las razones de la subida y que no se
trata de un capricho suyo, aniadiendo que el problema lo va a tener el Regidor que surja
de las proximas elecciones municipales cuando tenga que pagar por verter, de tal manera
que va a tener que abonar a la Mancomunidad 6.000 euros al mes, en lugar de los 3.500
euros actuales.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo reitera que por qué en
algunos casos no se ha subido la Tasa en el minimo establecido del 18,5%, que es
lo que se ha aplicado a los vecinos.

El Sr. Alcalde sefiala que no se han subido porcentualmente las tarifas.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo repone que entonces se esta
produciendo un agravio comparativo con respecto a los vecinos de Villamanta.

El Sr. Alcalde indica que esa es la opinion de la Sra. Concejala pero que él no la
comparte.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo manifiesta que entonces es
mejor que paguen los vecinos la mala gestion del equipo de gobierno.

El Sr. Alcalde repone que no existe una mala gestion por parte de su equipo
porque la Ordenanza de basura no se ha aprobado bajo su legislatura, sino en el aio
2.0006, ariadiendo que la Ordenanza fiscal que ahora se presenta en el Pleno no se basa en
la anterior, sino que trata de solucionar un problema. Prosigue su intervencion
argumentando que la basura del afio 2.010 ya se ha puesto al cobro bajo la Ordenanza
fiscal del afio 2.006, por lo que se trata con esta nueva Ordenanza de anticiparse a un
problema que se puede encontrar el Alcalde que salga en las proximas elecciones
municipales con su equipo de gobierno.

La Sra. Concejala Dha. M? Olga Pérez Calvo reitera que la Tasa de basura
no se ha subido de forma equitativa, y que incluso algunos se benefician con la
misma, pues un supermercado con la anterior Ordenanza pagaba 160 euros
hasta 120 metros cuadrados y que ahora pagaria 213,89 euros, una pescaderia
pasa de 95 euros a 99,75 euros, cuando un ciudadano pasa de 45 euros por
vivienda a 55 euros.

El Sr. Alcalde seriala que se han examinado los costes directos del servicio de
basura y que considerando que existen menos comercios que viviendas se ha decidido
subir menos a aquéllos, si bien existen supuestos en los que la tasa se incrementa hasta
un 200% porque sencillamente no estaban tipificados en la anterior Ordenanza.
Prosigue su intervencion indicando que, por otro lado, existen industrias o comercios
que generan mds basura que otros, por lo que no se pueden utilizar los mismos
porcentajes, por lo que ha habido que llegar a un tope, exponiendo que subir la tasa de
basura para los vecinos en 10 euros desde el 2.006 al 2.011 supone 0,15 euros diarios.

La Sra. Concejala Diia. M* Olga Pérez Calvo repone que no esta
discutiendo si la tasa es grande o pequefia sino en por qué se grava mas a los
vecinos.

El Sr. Alcalde responde que porque hay mds vecinos que comercios.
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2.- La Sra. Concejala Portavoz del grupo municipal “Partido Popular de
Villamanta” Dfia. Nuria Bullido Dominguez pide la palabra para indicar que en
otra época 10 euros de mas en la basura no supondria mucho esfuerzo para los
vecinos de Villamanta, pero que actualmente si que supone un sacrificio,
aunque el Sr. Alcalde le expuso en su dia sus argumentos en su despacho.
Prosigue su intervencion exponiendo que, tanto en la Ordenanza de la via
publica como en la que se presenta ahora al Pleno, no estd contemplado el
horario de vertido de basura, por lo que podria introducirse un punto sobre este
aspecto, afiadiéndose que las basuras tienen que depositarse en los contenedores
en bolsas cerradas dentro de un horario, distinguiéndose entre periodo de
verano e invierno, pues los Bandos de Alcaldia que se sitdan en los
contenedores no los quiere ver nadie, indicando que seria recomendable
recogerlo en Ordenanza para que pueda reaccionarse como se indica en los
mismos Bandos. Finaliza su intervencién la Sra. Concejala sefialando que hara
las alegaciones oportunas en su momento para que esta mencién se incluya en la
Ordenanza.

El Sr. Alcalde indica que propiamente la mencion del horario de depdsito de
basura debe recogerse en la Ordenanza de la Via Piiblica y no en la de basuras.

La Sra. Concejala Dha. Nuria Bullido Dominguez repone que no se ha
recogido ni en una ni en otra.

El Sr. Alcalde seriala que no existe ningtin problema en recogerlo, exponiendo
que se estin confeccionando por el Ayuntamiento unas pegatinas que se pondrdin en los
contenedores para que nadie diga que no lo sabe porque no lo ha visto. Prosigue su
intervencion manifestando que el horario de vertido de basura se puede determinar por
Decreto o por Bando de Alcaldia, si bien también se puede arnadir un Anexo a la
Ordenanza que se trae a este Pleno donde se fije que el mismo serd el que se establezca
por el Ayuntamiento.

El Sr. Secretario, con la venia de la Presidencia, interviene para aclarar que la
Ordenanza que se debate en este Pleno es de naturaleza fiscal, por lo que no deberia
contener las determinaciones del horario de depdsito de basura que son propias de un
Reglamento u Ordenanza administrativa.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez repone al Sr. Secretario
que ella ha visto muchas Ordenanzas fiscales de basura donde se regula este
horario, asi como que la basura debe contenerse en bolsas cerradas.

El Sr. Alcalde subraya que una Ordenanza fiscal debe recoger estrictamente lo
que es la Tasa y su devengo y que, por el contrario, una Ordenanza de Via Publica
puede regular el horario de vertido de basura, por lo que se hard la modificacion
pertinente sobre ésta.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez, por otro lado, sefiala
que en su opinioén el porcentaje del incremento de la Tasa deberia ser algo
menor por la situaciéon en la que nos encontramos, subrayando que sobre todo
se grava a los establecimientos, por lo que se deberian revisar las tarifas a la baja.
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El Sr. Alcalde responde que se ha intentado que la fijacion de la Tasa sea factible
para cualquier vecino, manifestando que de hecho es asumible porque diez euros al afio
mds suponen unas cuatro carnas de cerveza. Con respecto a los locales, el Sr. Alcalde,
como ha expresado anteriormente, aclara que se ha subido la Tasa para aquellos
establecimientos que ciertamente generan dinero porque con la Ordenanza anterior por
ejemplo los bancos no pagaban basura, afiadiendo que un hotel también conlleva muchos
beneficios, ademds de mucha basura, finalizando esta intervencion con la equivalencia de
que un supermercado de 1.000 metros cuadrados genera mds residuos que otro de 100
metros cuadrados, por lo que pide a los ciudadanos de Villamanta el esfuerzo de pagar 10
euros mds al afio por la recogida de basura, que al fin y al cabo suponen 15 céntimos de
euro diarios. Concluye su intervencion manifestando que a él no le hace mucha gracia
tener que subir los tributos pero que por necesidad hay que hacerlo, y que ojald la
Comunidad de Madrid no lleve a término lo que pretende.

La Sra. Concejala Dha. Nuria Bullido Dominguez declara que no es
agradable para ningtn Alcalde tener que tomar esta decisién pero que existen
muchas personas en el municipio que subsisten con 400 euros y vecinos que s6lo
perciben la pensién minima no contributiva, a los que pagar 55 euros por la
recogida de basura puede suponer mucho esfuerzo, cuando ademds no se puede
contemplar ningtn tipo de exencién segtin se ha informado por el Sr. Alcalde.

El Sr. Alcalde expone que cuando algiin vecino ha tenido algiin problema para
pagar cualquier tributo municipal ha solicitado un fraccionamiento y el Ayuntamiento
lo ha concedido, segiin las condiciones que ha querido el contribuyente.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez repone que en estos
casos se cobra por el Ayuntamiento un interés.

El Sr. Alcalde responde que se cobra el interés minimo que se fija cada atio en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado.

3.- El Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez Mufioz pide la palabra para
preguntar al Sr. Alcalde en cuanto se estima la subida a este Ayuntamiento por
los nuevos costes de los vertidos al afio y en cuanto se estima la mayor
recaudacién municipal por la subida de la Tasa de la basura.

El Sr. Alcalde responde que es muy dificil de valorar, pues en el expediente
figura la recaudacion previsible por viviendas que seria de 57.739,20 euros, junto con la
recaudacion previsible por industrias y locales comerciales que seria de 29.063,58 euros,
en ambos casos, suponiendo que la recaudacion es del 100%, por lo que se estaria todavia
por debajo del coste total del servicio. Contintia su intervencion el Sr. Alcalde indicando
que actualmente se estd pagando por el vertido 96 euros la tonelada, y que, en opinion de
los distintos Presidentes de las Mancomunidades, por la Comunidad de Madrid se va a
incrementar por cuatro la cuota existente, por lo que se pagard 384 euros por tonelada
vertida.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Nuafiez Mufioz repone que esa cuota es a
dividir entre cinco municipios.

El Sr. Alcalde declara que no vierte lo mismo Villamantilla que Villamanta, ni
Villamanta que Sevilla la Nueva, ariadiendo que este municipio ya no perteneceria a la
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Mancomunidad “El Alberche” sino a la Mancomunidad Sur integrada por todos los
municipios ubicados en esta zona de la Comunidad de Madrid.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez Mufioz expone que el otro dia se
mantuvo una reunién entre el Alcalde y algunos Concejales donde se realizé
una estimacion orientativa, de tal manera que examinadas las partidas se puede
considerar que la Tasa ha subido en un 25%, de manera que con la nueva Tasa
habria unos 14.000 euros de nuevos ingresos, si se cobrara todo. Contintia su
exposicion el Sr. Concejal manifestando que se ha hablado de que el
Ayuntamiento recauda unos 41.000 euros, cuando lo que estd presupuestado
como ingresos por tasa de basura asciende a 58.363 euros, por lo que al final se
cuenta con un porcentaje de cantidades no recaudadas con respecto al
Presupuesto de un 30 %; por consiguiente, lo que se espera de esta nueva subida
no son 14.000 euros sino 9.800 euros ateniéndose a este 30% antes citado.

Por otro lado, el Sr. Concejal declara que el Sr. Alcalde ha dicho que la
subida es s6lo de 0,15 euros diarios, si bien otra manera de hablar es que la
subida de la Tasa se cifra en un 20%.

El Sr. Alcalde aclara que ha dicho que por tirar la basura cada vecino paga 0,15
euros diarios.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez Mufioz afirma que cada vecino va a
pagar el 20% maés, cada establecimiento el 37% de mads, mientras que las
residencias pasaran al 115% de mas, afiadiendo que, por un lado, la nueva
Ordenanza no le parece mal porque es mas completa que la que habia pero que,
por otro lado, la subida que contempla no es aceptable en la concreta situaciéon
de crisis en que nos encontramos. Afiade que el Sr. Alcalde ha manifestado que
la subida de la Tasa de basura es asumible por todos, cuando hay gente que se
estd quitando hasta de fumar porque no le llega. Prosigue su intervencién el Sr.
Concejal exponiendo que 9.800 euros, que es la cantidad que se estima que el
Ayuntamiento va a recaudar de mas, no puede vincular un presupuesto de
2.500.000 euros, esto es, 9.800 euros no es una cantidad tan sustancial para que
no pueda asumirla el Ayuntamiento recortando gastos, pues en el Presupuesto
existen partidas presupuestarias que se pueden reducir e incluso eliminar,
manifestando, para finalizar su intervencion, que si el Ayuntamiento con un
presupuesto de 2.500.000 euros no puede asumir 9.800 euros es porque hay una
mala gestion.

El Sr. Alcalde responde que el Sr. Concejal ha dicho que hay que recortar gastos
pero que no ha indicado en qué partida presupuestaria, ariadiendo que, si el Sr. Concejal
quiere que el ario que viene se recorte la partida de festejos municipales, asi se hard. El
Sr. Alcalde expone a continuacion que ciertamente el presupuesto de este ario es de
2.500.00 euros, pero que la nueva Ordenanza de basura entraria en vigor dentro del
presupuesto del ejercicio 2.011, cuando, a nota de ejemplo, en este ario se han
presupuestado 300.000 por el Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras,
cantidad que no se va a poder presupuestar para el aiio que viene, arniadiendo que el
capitulo 1 “gastos de personal” absorbe el 60% del presupuesto, aparte de tener que
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pagar los gastos directos de la recogida de basura, ademds de otros servicios, como la
iluminacion de las vias piiblicas, la elevacion del agua de los pozos, la cloracion del agua,
que a la larga suponen para el municipio unos 2.200.000 euros anuales. De ahi, que el
presupuesto de este aiio haya sido de 2.500.000 euros para cubrir todos estos servicios y
los que puedan sobrevenir porque marnana se hunde una calle y hay que preparar
400.000 euros de donde sea, proveyendo una reserva econdmica para estos posibles
imprevistos, sin necesidad de cobrar a los vecinos contribuciones especiales. Prosigue su
intervencion el Sr. Alcalde manifestando que queda muy bien decir que estamos en crisis
pero que él no presenta esto por capricho, de tal manera que, si no se aprueba en este
Pleno, el proximo Alcalde que entre en el mes de junio de 2.011 lo primero que va a
hacer es aprobar la nueva Tasa de basura, por lo que lo que él estd haciendo es facilitar
las cosas al proximo Alcalde; anadiendo que, cuando lleque el recibo de la
Mancomunidad del mes de enero de 2.011, ya se hablard de gastos en este Pleno y de las
nuevas cantidades por verter. Finaliza esta intervencion el Sr. Alcalde manifestando
que, si con la Tasa actual de basura, este Ayuntamiento presenta pérdidas, si por lo
menos tenemos un colchon de 14.000 euros 6 de 9.000 euros, algo servird para pagar la
nueva Tasa por wvertido, si bien, estas cantidades son ridiculas porque este
Ayuntamiento no puede hacer frente a una gestion de residuos, aunque se encargue a
una Mancomunidad, porque, al fin y al cabo, el Ayuntamiento sélo genera algunos
tributos, como el Impuesto de Bienes Inmuebles, la tasa de basura y el Impuesto de
vehiculos, viniendo el resto del dinero del Estado y de determinadas subvenciones para
la ejecucion de obras, manteniendo que poco dinero viene de la construccion aunque este
ario se cuente con algunos ingresos que no se van a repetir el afio que viene, por lo que el
ario que viene el presupuesto no va a ser de 2.500.000 euros, de tal manera que los
problemas no vienen ahora sino que llegardn el afio que viene. Finaliza su intervencion
el Sr. Alcalde indicando que, si no se aprueba esta subida, el ario que viene, en el mes de
mayo, se va a ver la demagogia porque no habrd mds remedio que aprobar la nueva Tasa
de basura, de tal manera que, con esta aprobacion, se facilitan las cosas al siguiente
Alcalde y que esto es responsabilidad politica, pudiendo él también vender que esto es
una subida de impuestos, pero que el ario que viene vamos a tener un problema que
nosotros no hemos generado y que hay que solucionarlo entre todos porque no van a
venir ayudas de ninguin sitio, exponiendo que cada uno puede hacer lo que quiera pero
que su responsabilidad es traer este asunto a un Pleno.

El Sr. Concejal D. Rodolfo Nufiez Mufioz repone que frente a las
acusaciones implicitas de demagogia por parte del Sr. Alcalde, si él actuara
buscando el efecto en el publico como votantes nunca hubiera suscrito una
mocién de censura, por lo que quiere decir que él acttia en conciencia siempre,
acierte o se equivoque. Prosigue su intervencién sefialando que para él no es
nada comodo tener que “echar agua” al equipo de gobierno con el que estéd
trabajando pero que él defiende que ahora no es el momento porque la presiéon
tiscal que soporta la ciudadania, no sélo en Villamanta sino en toda Espafia, es
brutal, por lo que este tipo de politicas lo tinico que provocan es inmovilizar el
dinamismo econémico que es lo tnico que nos puede hacer salir de la crisis
actual. Continta su exposiciéon declarando que por conciencia no puede votar a
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favor de una actuacién que por conseguir 9.800 euros anuales quiere justificar
una presion fiscal a todos nuestros vecinos. A la intervencion del Sr. Alcalde, el
Sr. Concejal responde que de momento se pueden reducir 10.000 euros de los
135.000 euros que el Ayuntamiento presupuesta para las fiestas patronales,
indicando que hay una partida de 40.000 euros para la redaccién de un futuro
Plan General que se podria recortar porque ahora, tal y como esta el sector, es
absurdo hablar sobre este asunto. Hablando de actuaciones concretas, el Sr.
Concejal se compromete a presentar al Sr. Alcalde una propuesta de celebraciéon
de feria taurina en donde se reduce el dinero en 9.800 euros, aunque se
disminuya la categoria de los festejos, pero que la feria tiene que acoplarse a las
circunstancias econémicas que se vivan en cada momento porque lo que no se
puede hacer ahora es subir los impuestos a los ciudadanos, indicando que esta
es su opinién, porque también se puede recortar el dinero que se paga a las
orquestas, por lo que en este asunto, si vota en conciencia, no tiene mas remedio
que votar en contra.

El Sr. Alcalde responde que le parece muy bien la exposicion que el Sr. Concejal
ha hecho sobre las fiestas patronales y el Plan General pero que se estd hablando sobre el
presupuesto del afio que viene y no sobre el actual, por lo que no da igual. Prosigue su
intervencion el Sr. Alcalde manifestando que no se sabe nada sobre el presupuesto del
ario que viene, cuando el Sr. Concejal ha dado por hecho que el Ayuntamiento se va a
gastar 135.000 euros en fiestas, cuando esta cantidad es la que se ha gastado este afio con
la Tasa de basura ya recaudada, por lo que no va a haber una mayor presion fiscal este
ario porque ya estd todo pagado. A continuacion, el Sr. Alcalde indica que el Sr. Concejal
D. Rodolfo Nriiiiez habla de 9.000 euros de mds en la recaudacion pero que nada dice
sobre lo que va a costar a este Ayuntamiento el vertido dado que, aiin subiendo la Tasa,
el Ayuntamiento de Villamanta pone mds dinero que los vecinos, pues el coste total es de
90.000 euros, por lo que, al recaudar esta Entidad 41.000 euros, tan solo supone un
50%, por lo que el resto lo aporta el Ayuntamiento; de ahi que los vecinos solo pagan el
50% del coste total, pues atin asumiendo los 9.000 euros de recaudacion de mds, segiin
las cuentas del Sr. Nurez, la recaudacion seria de 50.000 euros, aportando el
Ayuntamiento por tanto 40.000 euros por la recogida de la basura, sin abarcar atin toda
la gestion.

Finalizado el debate y dentro del turno de las votaciones, el Pleno del
Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), por mayoria simple, tras dos votaciones
y en virtud del voto de calidad del Sr. Alcalde, acuerda:

NOTA: Se ha producido un empate por lo que, de conformidad con lo estipulado por el articulo
120 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), se
procede a una segunda votacién donde de nuevo tiene lugar otro empate, en cuyo caso el presente acuerdo se
aprueba por mayoria simple en virtud del voto de calidad del Sr. Alcalde de este Ayuntamiento. Los dos
empates producidos fueron con cinco votos a favor, cinco votos en contra y una abstencion.

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la nueva ordenacion de la Tasa
por recogida de basura.
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SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente la nueva Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa por recogida de basura.

TERCERO.- Ordenar la exposicion al puablico de estos acuerdos por
espacio de treinta dias hdbiles mediante la insercion del anuncio
correspondiente en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, para que por
los interesados se pueda examinar el expediente y presentar las reclamaciones
que estimen oportunas. En el caso de que, finalizado el periodo de exposicién
publica, no se hubieran presentado reclamaciones, se entendera definitivamente
adoptado el acuerdo, hasta entonces provisional, sin necesidad de nuevo
acuerdo plenario; todo ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17.3
del Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 05 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

QUINTO.- ACUERDO DE RECTIFICACION DE SALDO DE
DERECHOS RECONOCIDOS DE PRESUPUESTOS CERRADOS.

RESULTANDO.- Que dentro del expediente de liquidaciéon del
Presupuesto del ejercicio econémico de 2.006, por parte del Sr. Secretario-
Interventor de este Ayuntamiento, con NRE. 1.348, de 22 de abril de 2.009, se ha
emitido un informe-andlisis de los derechos pendientes de cobro que se
consideran de dificil o imposible recaudacién, en el cual se detectan las
siguientes anomalias:

1.- Dentro de los presupuestos cerrados, afio 1.997, figura como
pendiente de ingreso una subvencioén del Servicio Regional de Empleo de la
Comunidad de Madrid por importe de 892,50 euros, que debe ser anulada por el
tiempo transcurrido.

2.- Dentro de los presupuestos cerrados, afio 1.999, figura como
pendiente de ingreso el importe correspondiente a una mensualidad del alquiler
de un local comercial por importe de 249,86 euros, que debe ser anulada al haber
prescrito la accion (articulo 1.966 del Cédigo Civil) por el transcurso del plazo
méximo de cinco afios sin haberse reclamado la deuda por parte del
Ayuntamiento.

3.- Dentro de los presupuestos cerrados, afio 2.000, figura como
pendiente de ingreso una subvencion del Servicio Regional de Empleo de la
Comunidad de Madrid por importe de 95,59 euros, que debe ser anulada por el
tiempo transcurrido.

4.- Dentro de los presupuestos cerrados, afio 2.000, figura como
pendiente de ingreso el importe correspondiente a varias mensualidades del
alquiler de fincas urbanas por importe de 439,53 euros, que debe ser anulada al
haber prescrito la accion (articulo 1.966 del Codigo Civil) por el transcurso del
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plazo méximo de cinco afios sin haberse reclamado la deuda por parte del
Ayuntamiento.

5.- Dentro de los presupuestos cerrados, afio 2.002, figura como
pendiente de ingreso una subvencién de alfabetizacién por importe de 5.895,93
euros, que debe ser anulada porque esa cantidad pendiente se ingres6 en el
ejercicio de 2.003.

6.- Dentro de los presupuestos cerrados, afio 2.004, figura como
pendiente de ingreso una subvencién de la Consejeria de Trabajo de la
Comunidad de Madrid, por importe de 4.994,77 euros, que debe ser anulada
porque ciertamente no se debe esa cantidad al Ayuntamiento.

RESULTANDO.- Que dentro del expediente de liquidaciéon del
Presupuesto del ejercicio econémico de 2.007, por parte del Sr. Secretario-
Interventor de este Ayuntamiento, con NRE. 1.895, de 25 de mayo de 2.010, se ha
emitido un informe-andlisis de los derechos pendientes de cobro que se
consideran de dificil o imposible recaudacién, en el cual se detectan las
siguientes anomalias:

Dentro de los presupuestos cerrados, afio 2.006, figura como pendiente
de ingreso una subvencién de la Consejeria de Educacion de la Comunidad de
Madrid para el sostenimiento de la Casa de Nifios por importe de 61.404,00
euros, que debe ser anulada porque esa cantidad se ha contabilizado
doblemente dentro del ejercicio econémico de 2.006.

CONSIDERANDO.- Que el Pleno de este Ayuntamiento es el érgano
competente para aprobar la rectificaciéon de saldo de los derechos reconocidos
de presupuestos cerrados con repercusiones en el remanente de tesoreria.

PROPUESTA DE ALCALDIA

PRIMERO.- Aprobar las siguientes rectificaciones contables de saldo de
derechos reconocidos pendientes de ingreso de Presupuestos cerrados por haberse
contabilizado erroneamente, en algunos casos, y por haber prescrito la accion para exigir
su reclamacion, en otros:

EJERCICIO CONCEPTO CAUSA IMPORTE

1.997 Subvencion Comunidad  de | Prescripcion 892,50 €
Madrid

1.999 Mensualidad de alquiler Prescripcion 249,86 €

2.000 Subvencion Comunidad  de | Prescripcion 95,59 €
Madrid

2.000 Mensualidades de alquiler Prescripcion 439,63 €

2.002 Subvencion Comunidad  de | Error en Su 5.895,93 €
Madrid contabilizacion
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2.004 Subvencion Comunidad  de | Error en su 4.994,77 €
Madrid contabilizacion

2.006 Subvencion Comunidad  de | Error en su 61.404,00 €
Madrid contabilizacion

TOTAL 73.972,18 €

SEGUNDGO.- Exponer este acuerdo al puiblico por espacio de quince dias hdbiles
y ocho mds para los interesados durante los cuales se podrdn presentar reclamaciones
que deberdn ser resueltas por el Pleno de este Ayuntamiento. Finalizado este plazo sin
haberse presentado reclamaciones al acuerdo se podrd aplicar el mismo dentro de la
liquidacion del ejercicio economico que proceda.

Sin haberse producido intervenciones y dentro del turno de las
votaciones, el Pleno del Ayuntamiento de Villamanta (Madrid), con diez votos a
favor y una abstencién (mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la
Corporacién), acuerda:

PRIMERO.- Aprobar las siguientes rectificaciones contables de saldo de
derechos reconocidos pendientes de ingreso de Presupuestos cerrados por
haberse contabilizado erréneamente, en algunos casos, y por haber prescrito la
accion para exigir su reclamacion, en otros:

EJERCICIO CONCEPTO CAUSA IMPORTE

1.997 Subvenciéon Comunidad de | Prescripcion 892,50 €
Madrid

1.999 Mensualidad de alquiler Prescripcion 249,86 €

2.000 Subvenciéon Comunidad de | Prescripcion 95,59 €
Madrid

2.000 Mensualidades de alquiler Prescripcion 439,53 €

2.002 Subvencion Comunidad de | Error en su 5.895,93 €
Madrid contabilizacién

2.004 Subvencion Comunidad de | Error en su 4.994,77 €
Madrid contabilizacién

2.006 Subvencion Comunidad de | Error en su 61.404,00 €
Madrid contabilizacién

TOTAL 73.972,18 €

SEGUNDO.- Exponer este acuerdo al ptblico por espacio de quince dias

habiles y ocho mas para los interesados durante los cuales se podran presentar
reclamaciones que deberan ser resueltas por el Pleno de este Ayuntamiento.
Finalizado este plazo sin haberse presentado reclamaciones al acuerdo se podra
aplicar el mismo dentro de la liquidacion del ejercicio econémico que proceda.
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SEXTO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACION
DEFINITIVA Y ENTRADA EN VIGOR DE LA MODIFICACION PUNTUAL
DE LA ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DEL GARAJE-
APARCAMIENTO.

En la sesion plenaria ordinaria de 01 de febrero de 2.010 se aprobod
inicialmente la modificacién puntual de la Ordenanza municipal reguladora del
garaje-aparcamiento, que se expuso al publico por espacio de treinta dias
habiles, mediante la insercién del anuncio correspondiente en el BOLETIN
OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID N° 83, de 08 de abril de 2.010, y
en el Tablon de anuncios de este Ayuntamiento sin que se presentaran
alegaciones ni reclamaciones al respecto.

Aprobada definitivamente dicha modificacion de la Ordenanza y
publicado su texto integro en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID N° 136, de 09 de junio de 2.010, la misma ha entrado en vigor el dia 26
de junio de 2.010, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.2 de la Ley
7/1.985, de 02 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

Para general conocimiento se reproduce, a continuacién, la modificacién
puntual del texto de la citada Ordenanza:

1.- Se suprime en su totalidad el apartado tercero del articulo
cuarto de la misma y su articulo quinto, dado que los mismos entran en
contradicciéon directa con las Normas Subsidiarias de Planeamiento de este
municipio.

2.- Dentro del apartado segundo del articulo cuatro de la
Ordenanza, “in fine”, se suprime la expresion “en un radio no superior a 350
metros del edificio en cuestion” por “en el casco urbano del municipio”,
quedando por consiguiente su redaccién de la siguiente manera:

“Cuando se dé alguna de las circunstancias anteriores, el
propietario afectado podra concretar la obligaciéon de la reserva de plaza de
aparcamiento, situdndola en otro edificio, lo que acreditard mediante contrato
de compraventa e inscripciéon en el Registro de la Propiedad, siempre que el
nuevo lugar de implantacién esté situado en el casco urbano del municipio”.

SEPTIMO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA APROBACION
DEFINITIVA Y ENTRADA EN VIGOR DE LA MODIFICACION PUNTUAL
DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.

En la sesiéon plenaria ordinaria de 26 de marzo de 2.010 se aprobo
provisionalmente la modificacién puntual de la Ordenanza fiscal reguladora del
Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras, que se expuso al ptublico
por espacio de treinta dias hdbiles, mediante la insercion del anuncio
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correspondiente en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
N° 99, de 27 de abril de 2.010, y en el Tablon de anuncios de este Ayuntamiento
sin que se presentaran alegaciones ni reclamaciones al respecto.

Aprobada definitivamente dicha modificaciéon puntual de la Ordenanza
y publicado su texto integro en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE
MADRID N° 447, de 06 de julio de 2.010, la misma ha entrado en vigor ese
mismo dia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.4 del Real Decreto
Legislativo 2/2.004, de 05 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

Para general conocimiento se reproduce, a continuacion, la modificacién
puntual del texto de la citada Ordenanza:

Articulo 5.3
El tipo de gravamen seré del 4,00 por 100.

OCTAVO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LAS ULTIMAS
RESOLUCIONES DE ALCALDIA.

NUMERO FECHA CONCEPTO
DENEGAR A ANTONIO DOMINGUEZ MATEOS, LA
295/10 26/05/10 | LICENCIA DE SEGREGACION DE FINCA “EL
CUBILLO”
ANULACION DEL RECIBO ABONADO POR D* ANA
296/10 27/05/10 M? MARTI SANCHEZ.
CONCEDER A D. JORGE NIETO, LICENCIA PARA LA
297/10 27/05/10 TALA DE ARBOLES.
AUTORIZAR LA DEVOLUCION A D. ANTONIO
298/10 27/05/10 | JIMENEZ BRAVO DEL AVAL BANCARIO POR
IMPORTE DE 1.200 €
ORDENAR EL PAGO DE 29.000 € A “HISPANICA
299/10 27/05/10 TAURINA”.
INCOAR EXPEDIENTE SANCIONADOR POR
INFRACCION LEVE A D. ALFREDO AMADO
300/10 28/05/10 DURAN POR ORINAR Y ENSUCIAR CON
DEYECCIONES LA VIA PUBLICA.
APROBAR Y RECONOCER EN LA CONTABILIDAD
PUBLICA LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LAS
301/10 28/05/10 NOMINAS Y S.SOCIALES DE LOS EMPLEADOS
PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO.
302/10 01/06/10 ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS.
303/10 31/05/10 ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS.
304/10 31/05/10 APROBACION DE PROYECTO DE RESTAURACION
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DE ALJIBE ROMANO.

305/10

31/05/10

APROBACION DE PROYECTO DE URBANIZACION
PARCIAL DE LA PLAZA DE LA CONSTITUCION.

306/10

01/06/10

CONCEDER GRATIFICACION POR LA
REALIZACION DE ARBITRAJES.

307/10

01/06/10

CONCEDER A D* BELEN OTERO SAEZ LICENCIA
PARA IMPEDIR EL ACCESO DEL TRAFICO EN LA
C/ AGUSTIN GARCIA GASCO.

308/10

02/06/10

NOMBRAR COMO SECRETARIA -INTERVENTORA
ACCIDENTAL A DNA. MARIA LUISA LOPEZ
RIBAGORDA.

309/10

02/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION A LA GRANJA ESCUELA EN CONCEPTO
DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO.

310/10

04/06/10

ORDENAR EL PAGO A LOS CONCEJALES POR SU
ASISTENCIA AL PLENO ORDINARIO.

311/10

04/06/10

AJUSTAR CANTIDADES ABONADAS A D.
RODOLFO NUNEZ MUNOZ Y A D. GUILLERMO
GASCON CAMPOS.

312/10

07/06/10

ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS.

313/10

08/06/10

CONCEDER A D. SALVADOR GASCON RODRIGUEZ
PRORROGA DE TRES ANOS PARA FINALIZAR LAS
OBRAS CONCEDIDAS.

314/10

09/06/10

APROBAR LIQUIDACION PRACTICADA A D?
YOLANDA RICO GARCIA POR OBRA MENOR.

315/10

09/06/10

ACORDAR LA FORMALIZACION DEL CONTRATO
LABORAL TEMPORAL DE DNA. MARIA OLGA
VELEZ MACIAS.

316/10

10/06/10

SUSPENSION INMEDIATA DE LOS ACTOS DE
EDIFICACION, SIN LICENCIA POR PARTE DE D.
BALBINO FRAILE HERNANDEZ.

317/10

10/06/10

PROCEDER A DAR DE BAJA LOS VALORES DE LA
FACTURA DE DATA.

318/10

10/06/10

CONCEDER A D. ABEL NUNEZ MUNOZ LICENCIA
DE PRIMERA OCUPACION.

319/10

10/06/10

PROCEDER A DAR DE BAJA LA FACTURA DE
DATA.

320/10

11/06/10

ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS TALLER DE
EMPLEO.

321/10

11/06/10

ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS.

322/10

11/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE OBRA DE D.
BALBINO FRAILE HERNANDEZ.

323/10

11/06/10

APROBAR DENTRO DEL PRISMA LAS OBRAS DE
REMODELACION, PAVIMENTACION Y SERVICIOS
DE LA C/ AGUSTIN GARCIA GASCO.

324/10

11/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN

21




w4 E

il

wd

Ayuntamiento de Villamanta (Madrid)

RELACION AL EXPEDIENTE DE DNA. PILAR
GARCIA GALLEGO.

325/10

11/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE D. BORJA JOSE
MAZA JAEN.

326/10

14/06/10

QUE D. GUILLERMO GASCON CAMPOS SUSTITUYA
A D. PEDRO LUIS DORADO DEL ALAMO DURANTE
SU AUSENCIA (DEL 14/06/10 AL 27/06/10), EN LAS
FUNCIONES DE ALCALDE-PRESIDENTE.

327/10

14/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE DNA. CANDELAS
SERRANO RODRIGUEZ.

328/10

14/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE DNA. FRANCISCA
CARRO GARCIA.

329/10

14/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE D. JOSE LUIS
VAZQUEZ MARTIN.

330/10

14/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE DNA. CARMEN
VAZQUEZ CORA.

331/10

14/06/10

RECTIFICAR EL DECRETO 290/2.010 EN EL QUE SE
APROBO LA SOLICITUD PARA LA
CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES AL
PROGRAMA LUCHA ANTIVECTORIAL.

332/10

14/06/10

APROBAR “PAPELERAS CANINAS CON
DISPENSADOR DE BOLSAS”.

333/10

14/06/10

APROBAR LA SOLICITUD DE SUBVENCION, POR
LA QUE SE APRUEBAN LAS BASES REGULADORAS
QUE HAN DE REGIR LA CONCESION DE
SUBVENCIONES DESTINADAS A MUNICIPIOS DE
LA COMUNIDAD DE MADRID.

334/10

15/06/10

ORDENAR LA ORDEN TRANSFERENCIA ENTRE
LAS CUENTAS BANCARIAS PARA PODER LAS
PAGAS EXTRAORDINARIAS DEL MES DE JUNIO DE
LOS EMPLEADOS.

335/10

14/06/10

ORDENAR EL PAGO DE LAS DIETAS
CORRESPONDIENTES A LOS MIEMBROS DEL
TRIBUNAL CALIFICADOR DE LAS PRUEBAS
SELECTIVAS PARA CUBRIR UNA PLAZA DE
AUXILIAR ADMINISTRATIVO.

336/10

15/06/10

AUTORIZAR LA DEVOLUCION DE LA FIANZA
INGRESADA POR D. JUAN RAMON ALONSO
GARCIA.

337/10

15/06/10

AUTORIZAR LA DEVOLUCION DE LAS FIANZAS
INGRESADAS POR DNA. TERESA GARCIA VECINO.

338/10

16/06/10

DESESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICION QUE
FORMULA D. VALENTIN CALVO FERNANDEZ
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CONTRA EL DECRETO N° 37/10 DEL SR. CONCEJAL
DELEGADO DE URBANISMO POR EL QUE SE
REQUIERE EL DEPOSITO DE UNA FIANZA DE
216,99EUROS.

339/10

16/06/2010

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE DNA. ALICIA
MARTIN LOPEZ.

340/10

16/06/10

CONCEDER UNA GRATIFICACION A DNA.
RAQUEL GARCIA VAZQUEZ POR LOS TRABAJOS
REALIZADOS.

341/10

17/06/10

CONCEDER A D. JUAN RAMON ALONSO GARCIA
LICENCIA MUNICIPAL PARA PROCEDER AL
CORTE DE TRAFICO EN LA C/ ROMA.

342/10

14/06/10

AUTORIZAR LA CESION DEL NICHO N° 19 DEL
MODULO 02 A D. PABLO BURGOS BENITO.

343/10

18/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE INMOPISCIS.

344/10

21/06/10

CONCEDER UN ANTICIPO DE CAJA PARA LA
ADQUISICION DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS
PARA LA CASA DE NINOS.

345/10

21/06/10

APROBAR LA CERTIFICACION ORDINARIA N°1 DE
LAS OBRAS DE SOTERRAMIENTO LINEA
ELECTRICA E INSTALACION DE CONTENEDORES
ENTERRADOS EN LA C/ DIEGO DE ESQUIVEL.

346/10

21/06/10

APROBACION DE LA OFERTA DE EMPLEO
PUBLICO PRESUPUESTO 2010.

347/10

22/06/10

ORDENAR LIMPIEZA DE SOLAR.

348/10

14/06/10

PRESTAR APROBACION A LA LIQUIDACION
PRACTICADA POR D. JOSE Y DNA. ROSA M?
MARTORELL MARTIN EN CONCEPTO DE
IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE
LOS TERRENOS

349/10

14/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE LEONARDO
SANDOVAL RAMON.

350/10

24/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE DNA. MARIA ROCA
BANUELOS.

351/10

24/06/10

AUTORIZAR A DNA. JOSEFINA ESCUDERO
PORCAR Y D. MAXIMINO REBOLLO JIMENEZ PARA
OCUPACION DE LA VIA PUBLICA EN LA C/ REAL
N° 28

352/10

24/06/10

AUTORIZAR LA DEVOLUCION DE LAS FIANZAS
INGRESADAS POR D. SALVADOR GASCON
RODRIGUEZ.

353/10

28/06/10

APROBAR LA SOLICITUD DE SUBVENCION POR LA
QUE SE APRUEBAN LAS BASES REGULADORAS Y
SE  CONVOCAN AYUDAS DESTINADAS A
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MUNICIPIOS DE AMBITO RURAL, PARA EL
FOMENTO DEL ACCESO A INTERNET Y USO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA
COMUNICACION.

354/10

28/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE DNA. FELIPA
ALEGRE CARDENAS.

355/10

28/06/10

AUTORIZAR LA DEVOLUCION DE LA FIANZA
INGRESADA POR D. FRANCISCO CIUDAD REAL
CAMACHO.

356/10

28/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE D. LUIS LOPEZ
RENESES.

357/10

28/06,/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE DNA. ROSA
WOLGGSCHAFFEN TORRES.

358/10

28/06/10

CONCEDER UNA GRATIFICACION A D. JUAN JOSE
GARRIDO CORRAL POR LOS TRABAJOS
REALIZADOS.

359/10

28/06/10

APROBAR LAS BASES POR LAS QUE SE REGIRA LA
CONVOCATORIA PARA LA SELECCION POR
CONCURSO-OPOSICION DE TRES PLAZAS DE
EDUCADOR/A PARA LA CASA DE NINOS/ AS.

360/10

28/06/10

CONCEDER UNA GRATIFICACION POR LA
REALIZACION DE ARBITRAJES A D. MIGUEL A.
PALACIOS MESA Y A D. HECTOR FERNANDEZ
LUCAS.

362/10

28/06,/10

REQUERIR A D. GREGORIO CINTAS BONILLO
LEGALICE LA SITUACION (EN UN PLAZO DE DOS
MESES) DESPLAZANDO LA VALLA A CINCO
METROS DEL EJE DEL CAMINO “EL PAVO”.

363/10

29/06/10

REQUERIR A D. OSCAR PELAEZ GATON Y DNA. M?

ANGELES SANDOVAL VICENTE, LEGALICE LA
SITUACION (EN UN PLAZO DE DOS MESES)
SOLICITANDO LA LICENCIA MUNICIPAL PARA LA
EJECUCION.

364/10

29/06,/10

REQUERIR A D. JOSE ANTONIO CARDEZA BIESA
LEGALICE LA SITUACION (EN UN PLAZO DE DOS
MESES) SOLICITANDO LA LICENCIA MUNICIPAL
PARA LA EJECUCION.

365/10

29/06/10

CONCEDER AUTORIZACION PARA INSTALACION
DE PLACA DE VADO PERMANENTE A DNA.
TERESA GARCIA VECINO.

366/10

29/06/10

CONCEDER AUTORIZACION PARA INSTALACION
DE PLACA DE VADO PERMANENTE A DNA.
AGUEDA ZAMORANO DADAMA.
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367/10

29/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE D. PEDRO DORADO
SERRANO.

368/10

30/06/10

ORDENAR LA DEVOLUCION DE LA CUOTA DEL
IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES INGRESADA
POR DNA. CELIA FERNANDEZ DADAMA.

369/10

30/06/10

PROCEDER A LA DEVOLUCION DEL INGRESO
REALIZADO EN CONCEPTO DE TASA POR
INSCRIPCION AL CAMPAMENTO DE VERANO, A D.
FRANCISCO JESUS YEPES.

370/10

30/06/10

DESESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICION
FORMULADO POR D. ANTONIO DOMINGUEZ
MATEOS, CONTRA LA DENEGACION DE LA
LICENCIA DE SEGREGACION SOLICITADA DE LA
FINCA “EL CUBILLO”.

371/10

30/06/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE D. DIONISIO
DADAMA SERRANO.

372/10

30/06/10

ORDENAR A LOS HEREDEROS DE D. SERGIO
RODRIGUEZ SERAFIN LA LIMPIEZA DEL SOLAR
UBICADO EN LA C/ FUENTE GRANDE N° 8

373/10

30/06/10

INCOAR EXPEDIENTE SANCIONADOR POR
INFRACCION LEVE DE LA ORDENANZA DE LA VIA
PUBLICA A IBERDROLA COMERCIALIZACION DEL
ULTIMO RECURSO, S.A.U.

374/10

30/06/10

TASA DE 2° TRIMESTRE DE MERCADILLO
MUNICIPAL

375/10

02/07/10

ESTIMAR LA SOLICITUD DE D. SANTOS GASCON
NUNEZ PROCEDIENDOSE A LA ANULACION DEL
RECIBO DEL IVTM.

376/10

02/07/10

ESTIMAR A D. MIGUEL JIMENEZ GONZALEZ LA
SOLICITUD DE DEVOLUCION DE LA PARTE
PROPORCIONAL DEL RECIBO DEL IVTM 2.010.

377/10

02/07/10

ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS.

378/10

02/07/10

APROBAR FACTURAS CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO 2.0009.

379/10

02/07/10

APROBAR FACTURAS CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO 2.009.

380/10

02/07/10

APROBAR FACTURAS CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO 2.0009.

381/10

02/07/10

ESTIMAR A D. JOSE LUIS FRESNO GALAN LA
SOLICITUD DE DEVOLUCION DE LA PARTE
PROPORCIONAL DEL RECIBO DEL IVTM.

382/10

05/07/10

COMUNICAR A D. PABLO CESPEDES GARCIA, LA
CONCESION DE LA TARJETA DE
ESTACIONAMIENTO PARA MINUSVALIDOS.
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383/10

05/07/10

CONCEDER AUTORIZACION PARA EL
DESARROLLO DE “XXI VUELTA CICLISTA
INTERNACIONAL COMUNIDAD DE MADRID.”

384/10

05/07/10

CONCEDER A D. JOSE LUIS RODRIGUEZ ALONSO,
LICENCIA DE PRIMERA OCUPACION.

385/10

06/07/10

AUTORIZAR A DNA. CARMEN VAZQUEZ CORA
PARA OCUPACION DE LA VIA PUBLICA EN C/
NAZARIN.

386/10

06/07/10

APROBAR TASA OCUPACION DE LA VIA PUBLICA
CON PUESTOS (MERCADILLO).

387/10

07/07/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE DNA. TERESA
SERRANO GARCIA.

388/10

07/07/10

ESTIMAR LA SOLICITUD DE DNA. NIEVES
GARABATO NAVADIJO PROCEDIENDOSE A LA
ANULACION DEL RECIBO DEL IVTM.

389/10

08/07/10

ESTIMAR A D. JOSE CALZADILLA FLORES, LA
SOLICITUD DE DEVOLUCION DE LA PARTE
PROPORCIONAL DEL RECIBO DEL IVTM.

390/10

08/07/10

APROBACION LIQUIDACION PRESUPUESTO 2.007

391/10

09/07/10

CONCEDER AUTORIZACION PARA EL
DESARROLLO DE LA PRUEBA CICLISTA

392/10

09/07/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE D. ANGEL
FERNANDEZ DE ALBA LILLO

393/10

13/07/10

CONCEDER A D. PEDRO DORADO SERRANO
LICENCIA PARA IMPEDIR EL ACCESO DEL
TRAFICO EN LA C/ AGUSTIN GARCIA GASCO

394/10

13/07/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE D. PEDRO
DORADO SERRANO

395/10

15/07/10

PROCEDER A LA DEVOLUCION DE DNA. M* ROSA
POVEDA CABANES LA CANTIDAD DE 20 € EN
CONCEPTO DE TASAS DE CAMPAMENTO

396/10

15/07/10

APROBAR FACTURAS

397/10

16/07/10

COMUNICAR A D. PABLO CESPEDES GARCIA, LA
EXENCION DEL IMPUESTO DE VEHICULOS

398/10

16/07/10

ESTIMAR LA SOLICITUD DE DNA. MIHAELA
COSTEA EN REPRESENTACION DE D.
CONSTANTIN COSTEA PROCEDIENDOSE A DAR
DE BAJA RECIBO DE VEHICULO

399/10

19/07/10

CONCEDER A D. JESUS FERNANDEZ DADAMA EL
APLAZAMIENTO DEL PAGO DE LA DEUDA
TRIBUTARIA DE 2.650,59 €

400/10

19/07/10

ADJUDICAR LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE LA
ESCUELA INFANTIL A LA EMPRESA ORTIZ

401/10

21/07/10

APROBAR LAS OBRAS DE SOTERRAMIENTO LINEA
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ELECTRICA E INSTALACION DE CONTENEDORES
ENTERRADOS EN LA C/ DIEGO DE ESQUIVEL

402/10

22/06/10

APROBAR LA CERTIFICACION ORDINARIA N° 1 DE
LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE DOS PISTAS
DEPORTIVAS PARA PADEL

403/10

22/06/10

APROBAR LA CERTIFICACION ORDINARIA N° 2 DE
LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE DOS PISTAS
DEPORTIVAS PARA PADEL

404/10

22/06/10

APROBAR LA CERTIFICACION N° 1 DE LAS OBRAS
DE REFORMA Y ACONDICIONAMIENTO DE LA
PISCINA MUNICIPAL

405/10

23/07/10

APROBACION DE MODIFICACION
PRESUPUESTARIA

406/10

27/07/10

ORDENAR EL PAGO DE FACTURAS

407/10

23/07/10

TASA POR OCUPACION DE LA VIA PUBLICA CON
PUESTOS

408/10

26/07/10

ACOGERSE AL REGIMEN DE CONCESION DE
SUBVENCIONES DE LA CONSEJERIA DE SANIDAD

409/10

26/07/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE D. EDUARDO
ARANDA MORALEDA

410/10

26/07/10

APROBAR LA LIQUIDACION PRACTICADA EN
RELACION AL EXPEDIENTE DE DNA. FRANCISCA
CARRO GARCIA

411/10

26/07/10

AUTORIZAR A DNA. CARMEN VAZQUEZ CORA LA
OCUPACION DE LA VIA PUBLICA EN C/
NAZARIN,19

412/10

26/07/10

AUTORIZAR LA DEVOLUCION DE LA FIANZA
INGRESADA POR D. VALENTIN CALVO
FERNANDEZ POR IMPORTE DE 216,99 €

413/10

26/07/10

AUTORIZAR LA DEVOLUCION DE LA FIANZA
INGRESADA POR DNA. YOLANDA RICO GARCIA
POR IMPORTE DE 217,00 €

414/10

27/07/10

CONCEDER UNA GRATIFICACION A D. EDUARDO
PEREZ ALONSO

415/10

27/07/10

CONCEDER UNA GRATIFICACION A D. JUAN JOSE
GARRIDO CORRAL

416/10

27/07/10

CONCEDER UNA GRATIFICACION A D. PEDRO
CONDE VAZQUEZ

417/10

27/07/10

CONCEDER UNA GRATIFICACION A D. ALFREDO
MARTIN LOPEZ

418/10

28/07/10

CONVOCAR SESION ORDINARIA PARA EL
PROXIMO 30/07/10 A LAS 20:00 HORAS

NOVENO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LAS ULTIMAS

RESOLUCIONES DE LOS CONCEJALES DELEGADOS.
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DECRETOS DE CONCEJALIA DE URBANISMO

NUMERO FECHA CONCEPTO

62 09/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-64/10
63 11/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-59/10
64 11/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-60/10
65 11/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-61/10
66 14/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 63/10
67 14/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-65/10
68 14/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 67/10
69 16/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-70/10
70 24/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-76/10
71 24/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-73/10
73 28/09/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-74/10
74 28/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 69/10
75 28/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN- 68/10
76 29/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-77/10
77 30/06/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-78/10
78 VACIO POR ERROR
79 07/07/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-81/10
80 09/07/10 DENEGACION DE LICENCIA DE OBRA MN-62/10

80 BIS 09/07/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-80/10
81 07/07/10 DENEGACION DE LICENCIA DE OBRA MN-82/10
82 28/07/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-72/10
83 28/07/10 CONCESION DE LICENCIA DE OBRA MN-84/10

DECIMO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DNA. M?® OLGA PEREZ CALVO.

1.- La Sra. Concejala Diia. M?* Olga Pérez Calvo pide la palabra para
preguntar al Sr. Alcalde qué cantidad de intereses ha pagado el Ayuntamiento
por una operacion de crédito por importe de 90.000 euros que fue concedida por
La Caixa en el afio 2.009 para anticipar los gastos del Fondo Estatal para la
Inversién Local, puesto que la misma pregunta ya se formuldé en la anterior
sesion plenaria, respondiéndole el Sr. Alcalde que no recordaba la cantidad
exacta en ese momento.

El Sr. Alcalde responde que los intereses por la poliza de crédito han sido 229,50
euros.

2.- La Sra. Concejala Diia. M?* Olga Pérez Calvo pide la palabra para
recordar al equipo de gobierno que el afio pasado se dijo que se habia
contratado la prevenciéon ajena de los riesgos laborales con la empresa
“MAPFRE”, habiéndosele remitido incluso un estado de ejecucion del
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presupuesto con una partida presupuestaria con un saldo de 3.000 euros, la cual
ya se habia dispuesto. Afiade que cuédl ha sido su sorpresa al constatar que este
afio se ha presentado una nueva oferta por parte de la misma empresa para la
prevencion de los riesgos laborales por importe de 4.526,40 euros, manifestando
con respecto al afio pasado que ella no ha visto ninguna oferta, preguntando al
Sr. Alcalde coémo se hizo la adjudicacion el afio pasado y por qué este afio ha
subido tanto el presupuesto de la empresa.

El Sr. Alcalde responde que cuando entrd a formar parte del equipo de gobierno
la prevencion ajena de riesgos laborales ya lo desarrollaba la mercantil “MAPFRE”,
manifestando que el contrato se adjudicé en su dia en concurso piiblico y que se habia
renovado anualmente. Prosigue su intervencion subrayando que para una nueva
ejecucion se ha pedido un presupuesto.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde por
qué no se ha renovado de nuevo el mismo contrato por un importe de 3.000
euros.

El Sr. Alcalde responde que el presupuesto de las empresas depende del niimero
de trabajadores de cada centro de trabajo, pues de este niimero dependen también los
reconocimientos médicos y la vigilancia de la salud. Anade, por otro lado, que caso
distinto es el estudio de seguridad de los distintos edificios, que si pueden tener un
mismo precio, si bien este 1iltimo ya no estd comprendido en el contrato porque ya se ha
hecho.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo entiende entonces que los
3.000 euros de la partida presupuestaria del presupuesto del afio pasado que se
pagaron a “MAPFRE” fue por el estudio de seguridad, sin incluir el servicio.

El Sr. Alcalde manifiesta que el ario pasado la mercantil “MAPFRE” realizé un
estudio, instando a la Sra. Concejala a que, cuando revise la documentacion, le
expondrd, dentro del coste total, la parte que corresponde al estudio y la parte que
corresponde al servicio de vigilancia de la salud.

3.- La Sra. Concejala Dha. M? Olga Pérez Calvo pregunta al Sr. Alcalde si
se ha realizado alguna actuacién de oficio por parte del Ayuntamiento para
devolver a los ciudadanos el 20 por 100 de mas que se ha cobrado por el pago
anticipado de las multas.

El Sr. Alcalde responde que en un Pleno anterior la Sra. Concejala Dria. M*
Olga Pérez Calvo afirmo que conforme a la Disposicion Final 7* de la Ley 18/2.009, de
23 de noviembre, por la que se modifica el Texto Articulado de la Ley sobre Trifico,
Circulacion de Vehiculos a motor y Seguridad vial, desde el dia 25 de noviembre de
2.009 deberia haberse aplicado por este Ayuntamiento la bonificacion del 50 por 100 en
el pago anticipado de las multas, al tratarse de un efecto favorable de la ley para el
infractor. Aniade el Sr. Alcalde que sobre este tema ha solicitado informacion al respecto
al Ministerio del Interior y que le han remitido la Instruccion 10/S donde figura que el
nuevo texto legal introduce un nuevo procedimiento sancionador en materia de trifico
cuya implantacion se establece de un modo progresivo, concretandose esta progresividad
en cuatro fechas de entrada en vigor, de acuerdo con la Disposicion Final 7° y la
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Disposicion Transitoria 1%, de tal manera que desde el dia 25 de noviembre de 2.009 (al
dia siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado), los efectos favorables
para el infractor se deben interpretar de acuerdo con la Disposicion Transitoria 1°, que
sertala que “los procedimientos sancionadores en tramitacion a la entrada en vigor de
esta Ley se seguirdn rigiendo, hasta su terminacion, por las normas vigentes en el
momento de su iniciacion, salvo que de acuerdo con lo previsto en la Disposicion Final
7" pudieran derivarse efectos mds favorables referentes a la suspension del permiso de
conduccion y a la pérdida de puntos”, entrando en vigor por consiguiente en esta fecha
solo estos efectos, y ninguno mds. Continiia el Sr. Alcalde su intervencion indicando que
por parte del Ayuntamiento se ha consultado también a la Direccion General de Trdifico
por si se habia cometido alguna ilegalidad, respondiéndonos que no, pues la bonificacion
del 50 por 100 ha entrado en vigor el dia 25 de mayo de 2.010; de ahi que este
Ayuntamiento haya aplicado dicho descuento a una infraccion que se cometié por parte
de un conductor el dia 27 de mayo de 2.010. Finaliza su intervencion el Sr. Alcalde
manifestando que él personalmente ha sido sancionado por el Ayuntamiento de Madrid
y por la Guardia Civil de Trdfico durante los meses de marzo y abril de este ario, y que le
han aplicado la reduccion del 30 por 100; por lo que entiende que este Ayuntamiento ha
actuado conforme a la Ley.

4.- La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo sehala que en la sesion
plenaria anterior se qued6é en que se iban a exponer los gastos de este
Ayuntamiento en las fiestas.

El Sr. Alcalde indica que tinicamente recuerda que se dijo que se iban a publicar
dichos gastos en la revista municipal.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo repone que el Sr. Concejal D.
Valentin Pereira dijo que si que se iban a exponer dichos gastos.

El Sr. Concejal D. Valentin Pereira Fresno, con la venia de la Presidencia,
expone que ciertamente dijo que se publicarian en la revista municipal como
anteriormente ha afirmado el Sr. Alcalde.

La Sra. Concejala Dha. M? Olga Pérez Calvo manifiesta que en la anterior
sesion plenaria el Sr. Alcalde dijo que en este Pleno traeria dichas cuentas,
aunque no consta en el Acta.

El Sr. Alcalde reitera que tinicamente dijo que los gastos se publicarin en la
revista municipal, si bien, no tiene ningin problema en darselos a la Sra. Concejala
siempre que lo pida por escrito, ariadiendo que si se pide por esta Concejala el estado de
ejecucion del presupuesto ya averigua cudnto se ha gastado el Ayuntamiento en fiestas.
Finaliza su intervencion el Sr. Alcalde manifestando que en septiembre se hardin
publicos dichos gastos.

5.- La Sra. Concejala Dhia. M* Olga Pérez Calvo expone que hace un mes
mantuvo una conversacion telefénica con el Sr. Alcalde donde le pregunté sobre
los problemas que tenia este Ayuntamiento con el suministro de la luz,
indicandole éste que no existia ningtin problema pues habia ido personalmente
junto con D. Alberto Bello a conectar los fusibles y que los rumores existentes
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sobre que el Ayuntamiento tiene problemas para pagar la luz no eran ciertos,
manifestando que cudl fue su sorpresa cuando comprobando el registro de
documentos ha visto escritos de IBERDROLA donde se reclaman cantidades
pendientes con avisos de corte del suministro.

El Sr. Alcalde sefiala que ese tipo de escritos se han presentado en este
Ayuntamiento también en los arios 2.005, 2006 y 2007.

La Sra. Concejala Dha. M? Olga Pérez Calvo repone que en la época en la
que ha sido Concejal del equipo de gobierno no le consta que se hubieran
presentado por IBERDROLA, S.A ese tipo de escritos.

El Sr. Alcalde aclara que se intenté cortar la luz en este municipio por un errot,
un metdlico de unos 90.000 euros que el anterior equipo de gobierno dejé a deber a
“IBERDROLA DISTRIBUCION, S.A”, porque la deuda que este equipo de gobierno
mantiene, la tiene con “IBERDROLA COMERCIALIZADORA, S.A” con la cual se ha
firmado un convenio para el pago de la misma.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo sefiala que el anterior equipo
de gobierno ni ha dejado de pagar el suministro de luz ni ha dejado de abonar a
la Mancomunidad de “El Alberche” las cuotas correspondientes a los servicios
sociales.

El Sr. Alcalde indica que no piensa hablar de este tema porque también se deben
unas facturas de servicios sociales prestados desde el Ayuntamiento de Navalcarnero
(Madrid). A continuacion afiade que a la Sra. Concejala le han informado mal sobre el
asunto de los servicios sociales de la Mancomunidad de “El Alberche” porque todo el
mundo ha cobrado su nénima haciendo frente dicha Mancomunidad a todos sus pagos,
lo mismo que el Ayuntamiento de Villamanta que ha abonado a aquélla todas sus cuotas.
Prosigue su intervencion el Sr. Alcalde manifestando que, excepto a “"HEALPO, S.L” y
algunas facturas que quedan pendientes, el Ayuntamiento ha abonado todas las deudas
pendientes que tenia del ejercicio 2.009, instando a la Sra. Concejala a que revise las
ordenes de pago, manifestando que incluso en este mes se va a realizar el 1ltimo pago de
unos 4.500 euros de la subvencion que ha habido que reintegrar de la “Casa de la
Bomba”.

La Sra. Concejala Diia. M* Olga Pérez Calvo repone que ha revisado las
cuentas y que existe alguna cuota sin pagar de servicios sociales del ejercicio
2.008 por parte de este Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde responde que la Mancomunidad la conforman cinco municipios y
que queda alguna cuota sin abonar de los servicios sociales no solamente por el
Ayuntamiento de Villamanta. Mantiene que durante unos meses los municipios de la
Mancomunidad han tenido que soportar la salida del municipio de “El Alamo”,
anadiendo que, por otro lado, la Comunidad de Madrid debe también algunas cantidades
a aquélla, si bien, no existe ningun problema entre los municipios que componen la
Mancomunidad fuera de la situacion en la que actualmente nos encontramos donde no
se pueden hacer frente a todos los pagos, aunque los trabajadores si que han cobrado sus
nominas. Finaliza su intervencion el Sr. Alcalde manifestando que los problemas que
existen en la Mancomunidad se estin solucionando entre los distintos municipios que la
conforman porque, durante dos atios, la cuota de la basura solo la han pagado los
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municipios de Villamanta y Villamantilla, por lo que, unas veces pagan unos y otras lo
pagan otros, matizando que hasta el momento no se ha requerido por la Mancomunidad
el pago de minguna cuota pero que, cuando toque aportar, se hard por este
Ayuntamiento, sin que exista ningun problema hasta el momento, afirmando que no es
cierto que el personal de la Mancomunidad no cobre sus nominas como afirma la Sra.
Concejala.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo repone que exactamente ha
dicho que la Mancomunidad puede llegar a tener problemas para pagar a su
personal.

El Sr. Alcalde manifiesta que lo mismo puede suceder en el Ayuntamiento de
Villamanta, pues todos los gastos no los puede soportar éste al cien por cien, dado que la
Comunidad de Madrid y el Estado también tienen que poner de su parte y hacer frente a
la situacion; de tal forma que, si no llegan las subvenciones y los fondos del Estado, no se
pueden obtener recursos suficientes para hacer frente a todos los servicios.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo indica que las cuentas del
Ayuntamiento estdn bastante mal porque ha observado que por medio de un
Decreto se han pagado las néminas de los trabajadores, sus seguros sociales e
incluso hasta parte de los festejos taurinos, usando una cuenta restringida
destinada exclusivamente para subvenciones, lo que es preocupante.

El Sr. Alcalde responde que en el ario 2.007, a 31 de diciembre, en la cuenta
restringida del Ayuntamiento deberia de haber unos 700.000 euros. Afniade que el 16 de
enero de 2.007, sin importar el equipo de gobierno que estuviera al frente, se pagaron de
la cuenta restringida diversas facturas por un importe de 42.939,40 euros, sin que
conste informe de intervencion ni Decreto de Alcaldia. A continuacion expone que el dia
13 de enero de 2.007 se sacé de la cuenta 63.000 euros para el abono también de diversas
facturas, sin que constara tampoco el informe de la intervencion y el Decreto de
Alcaldia; afiade que el 27 de abril de 2.007 se utilizaron 41.000 euros destinados al pago
de las nominas de los empleados puiblicos. Por otro lado, el Sr. Alcalde expone que el dia
03 de mayo de 2.007 se emplearon 55.000 euros de la cuenta restringida para el pago de
las nominas y seguros sociales de los empleados publicos. El 27 de junio de 2.007 se
utilizaron de la cuenta restringida 80.000 euros para el abono de las nominas, incluida
la paga extraordinaria, y los seguros sociales de los empleados puiblicos. El 24 de
septiembre de 2.007 26.000 euros para el pago de las nominas de los empleados piiblicos.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo repone al Sr. Alcalde que ya
que ha empezado por el afio 2.007, que diga los movimientos del 2.008 y del
2.009.

El Sr. Alcalde expone que se han cerrado las cuentas del ario 2.007, y que,
cuando se llegue al cierre del ejercicio 2.008, podra exponer lo que se ha gastado de la
cuenta restringida, ariadiendo que en el ario 2.007 la Sra. Concejala figuraba en el equipo
de gobierno.

La Sra. Concejala Dfia. M? Olga Pérez Calvo indica al Sr. Alcalde que esta
manejando datos, de los cuales ella no disponia.

El Sr. Alcalde manifiesta que como la Sra. Concejala ha expuesto que se ha
utilizado la cuenta restringida de subvenciones para pagar nominas de los trabajadores
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de este Ayuntamiento y facturas de los toros, con esto quiere demostrar que también lo
han hecho equipos de gobierno anteriores y que él nunca ha reprochado estas medidas.

La Sra. Concejala Dfia. M? Olga Pérez Calvo sefiala que las néminas y los
seguros sociales de los empleados se pueden pagar porque son prioritarios.

El Sr. Alcalde repone que los informes del Sr. Secretario-Interventor son
negativos.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo responde que también son
negativos los informes para el actual equipo de gobierno y se realizan los pagos.

El Sr. Alcalde sefiala que para él prevalece la caja tinica del Ayuntamiento y
que, antes que otros gastos, estin las néminas de los empleados y los toros porque el
anterior equipo de gobierno ha gastado de la cuenta restringida la cantidad de 356.000
euros que no ha devuelto porque su equipo de gobierno cogid esa cuenta el dia 15 de julio
de 2.008 con 150.000 euros y que con esa misma cantidad quedard el 30 de mayo de
2.011, pero que el anterior equipo de gobierno encontro esa cuenta con 700.000 euros y
la dejé con 150.000 euros, porque de esta cuenta se puede sacar pero también hay que
meter.

La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo indica que esto no tiene que
decirselo a ella porque parece que de todo lo que hace el Sr. Alcalde tienen la
culpa los equipos de gobierno anteriores.

El Sr. Alcalde declara que ha expuesto estos datos porque los tiene, y porque no
ha tenido mds remedio que cerrar un presupuesto que ni siquiera €l aprobo.

6.- La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo expone que ha visto que
se han aprobado las bases de la convocatoria para cubrir las plazas de
educadoras de la Casa de Nifios y de limpiadoras de las dependencias
municipales, si bien el Sr. Alcalde manifest6 que se iba a hacer un proceso de
consolidaciéon de empleo, preguntando a continuacion al Sr. Alcalde si ahora
estd seguro de cumplir la promesa que hizo a los trabajadores del Ayuntamiento
de que iban a mantener su puesto de trabajo.

El Sr. Alcalde pregunta a la Sra. Concejala si conoce la Disposicion Transitoria
4" de la Ley 7/2007.

La Sra. Concejala Dha. M? Olga Pérez Calvo responde que no se sabe la
Ley 7/2007 de memoria.

El Sr. Alcalde ariade que la Disposicion Transitoria 4" de la Ley 7/2007 dispone
que la consolidacion de empleo se rige por una convocatoria y por unas bases,
manifestando sobre lo que expuso en su dia a los trabajadores del Ayuntamiento que, en
definitiva, depende de ellos porque lo que estd claro es que, para ser funcionario, hay que
aprobar un examen, y lo que ha hecho este Ayuntamiento es sacar las plazas a concurso-
oposicion donde se puntia haber trabajado en el Ayuntamiento o en alguna
Administracion, porque en este asunto hay que cumplir la ley. Prosigue su intervencion
el Sr. Alcalde exponiendo que esto lo saben los trabajadores y representantes sindicales
porque, quien quiera trabajar para la Administracion, tiene que aprobar su examen, si
bien, esto mismo es lo que manifestaron los representantes sindicales del Ayuntamiento.
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La Sra. Concejala Diia. M? Olga Pérez Calvo repone que ella no tiene esa
misma informacién porque el Sr. Alcalde dice una cosa y luego hace otra
distinta.

El Sr. Alcalde repone a la Sra. Concejala que como va a saber lo que él hablé con
los representantes de los trabajadores si ella no forma parte de este colectivo ni estuvo
presente. Prosigue diciendo que se va a hacer un concurso oposicion como se ha
propuesto por los representantes sindicales y se ha votado en Asamblea, y que el que
quiera trabajar en la Administracion tendrd que aprobar el examen.

TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DNA. ELVIRA NUNEZ GARCIA

1.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de
Villamanta” Diia. Elvira Nufiez Garcia, a peticion de algunos vecinos, pregunta
al Sr. Alcalde si existe la posibilidad de ir marcando progresivamente por el
Ayuntamiento el estacionamiento de vehiculos en las calles porque algunas
personas insolidarias dejan sus vehiculos tirados ocupando dos aparcamientos.
Por otro lado, ruega al Sr. Alcalde que se tome alguna medida con respecto a los
vehiculos abandonados porque en la zona de “El Cafio” existen algunos.

El Sr. Alcalde, con respecto a este iltimo ruego, declara que es conocedor de ello
y que se ha efectuado a los propietarios el primer requerimiento por parte del Policia
municipal para iniciar los procedimientos porque el Ayuntamiento, si el vehiculo estd
bien estacionado, no puede de oficio retirar el mismo.

2.- La Sra. Concejala Dha. Elvira Nufiez Garcia pregunta al Sr. Concejal
responsable del Area de servicios e infraestructuras D. Alberto Bello Pifiero si el
alumbrado publico se regula por un reloj o por cédula de luz porque a las siete
de la mafiana hay zonas del municipio que estan iluminadas frente a otras que
no.

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Piriero responde que algunas fases se regulan
por reloj astrondmico, de tal manera que se encienden todos los dias, pero que puede
haber entre las distintas fases diferencias de entre unos diez minutos, si bien esto se
puede corregir. Afiade que otras fases van con cédulas fotoeléctricas y que en este caso
depende, pues muchas no son iguales.

TURNO DEL SR. CONCEJAL D. CARLOS FERNANDEZ-PEINADO
BESTARD.

El Sr. Concejal del grupo municipal “Partido Popular de Villamanta” D.
Carlos Fernandez-Peinado Bestard pregunta a la Sra. Concejala responsable del
Area de Sanidad si se ha previsto algtin tratamiento especial para controlar las
plagas de mosquitos porque en su farmacia estd viniendo gente con bastantes
picaduras.

La Sra. Concejala responsable del Area de Sanidad Diia. Cristina Lechuga
Morales desvia la pregunta al Sr. Concejal D. Valentin Pereira Fresno por ser la
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persona de contacto con la empresa contratada por este Ayuntamiento para luchar
contra la plaga de mosquitos en el municipio.

El Sr. Concejal D. Valentin Pereira Fresno responde que dentro del contrato que
este Ayuntamiento ha suscrito con la mercantil “INTI, S.A” entran los tratamientos
contra la plaga de insectos en las masas arboreas y que este ario ciertamente ha habido
un problema con las pulgas, por lo que, aprovechando que se iba a realizar un
tratamiento contra ellas, también se ha realizado contra los mosquitos, comunicindonos
la empresa que, como se habia adelantado el tratamiento contra los mosquitos, si
posteriormente se produce algiin problema con respecto a los mosquitos, que 1nos
pusiéramos en contacto con ella, habiéndose realizado esto iiltimo por parte del
Ayuntamiento.

TURNO DE LA SRA. CONCEJALA DNA. NURIA BULLIDO
DOMINGUEZ.

1.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de
Villamanta” Dfia. Nuria Bullido Dominguez pide la palabra por alusiones para
exponer con respecto a las manifestaciones vertidas anteriormente por el Sr.
Alcalde que presenta alguna discrepancia pues, como todo el mundo sabe dado
que se llevo el asunto a un Pleno, el Ayuntamiento de Villamanta tenfa una
deuda pendiente con la mercantil “IBERDROLA, S.A” en el ano 2.008 antes de la
entrada del nuevo equipo de gobierno, por lo que se firm6é un Convenio de
fraccionamiento de pago por un periodo de 5 afios donde este Ayuntamiento
debia abonar cada mes unos 1.620 euros; de ahi que la Sra. Concejala Dha. M?
Olga Pérez Calvo preguntara al Sr. Alcalde si se ha generado por este
Ayuntamiento otra deuda diferente con “IBERDROLA, S.A”, aparte de los 1.620
euros que esta Entidad tiene que abonar todos los meses, porque no se han ido
pagando las facturas corrientes.

El Sr. Alcalde responde que, al margen del Convenio, por parte de este
Ayuntamiento se ha ido pagando a “IBERDROLA, S.A” todos los meses por facturacion
de luz, si bien, ahora desconoce las cantidades concretas y si se ha dejado alguna sin
pagar, matizando que el problema sobre todo ha existido porque a fecha 01 de enero han
entrado en vigor las comercializadoras, las cuales han querido liquidar todo lo que habia
pendiente con las empresas distribuidoras, si bien, este problema no solo ha existido con
este Ayuntamiento sino en mds municipios.

La Sra. Concejala Dha. Nuria Bullido Dominguez afade que entiende
que la empresa distribuidora no ha pasado toda la informacién a Ila
comercializadora.

El Sr. Alcalde responde que efectivamente, porque este Ayuntamiento no ha
tenido ningun problema con la comercializadora, y que ha sido “IBERDROLA
DISTRIBUCION” quien se ha dirigido a este Ayuntamiento reclamando el pago de
diversas facturas por un importe de 24.000 euros, si bien, se les ha contestado diciendo
que, en su dia, se firmo un Convenio de reconocimiento y fraccionamiento del pago de la
deuda, habiéndose reconocido entonces por esta empresa el error.
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La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez pregunta al Sr. Alcalde
coémo se encuentra el asunto del contador por el cual “IBERDROLA” nos estaba
cobrando incorrectamente.

El Sr. Alcalde responde que este tema lo estd llevando el Sr. Abogado de este
Ayuntamiento, si bien, existen partes que son de dificil justificacion porque no existia
contrato, manteniendo que antes de ir a un proceso judicial es preferible arreglarlo
amistosamente via “compensacion economica”.

2- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de
Villamanta” Dfia. Nuria Bullido Dominguez, pregunta al Sr. Alcalde por qué
con respecto a la anterior intervencién sobre la situaciéon econdmica del
Ayuntamiento ha expresado que se han ido pagando como se ha podido
diversas facturas de los afios 2.007 y 2.008, salvo los de la empresa “HEALPO,
S.L”.

El Sr. Concejal responsable del Area de Hacienda D. Valentin Pereira Fresno
indica que anteriormente el Sr. Alcalde se ha confundido porque se referia a las facturas
de “"HEALPO” del ario 2.009, porque las del 2.007 y 2.008 ya se han pagado por el
Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde interviene para confirmar que ciertamente queda pendiente de
pago el afio 2.009 y que no le gustaria expresar piiblicamente lo que opina de esta
empresa de recaudacion, manifestando que no le agrada como se estdn gestionando las
cosas.

El Sr. Concejal D. Valentin Pereira Fresno interviene para aclarar que se ha
mantenido una reunion con el responsable de la empresa “HEALPO, S.L” donde se le
expuso por parte del Ayuntamiento que la misma no estaba funcionando correctamente,
habiéndose llegado a un acuerdo de abonar el 50 por 100 de todo lo que se recaude en via
ejecutiva, manteniéndose el porcentaje existente sobre la recaudacion en voluntaria.

3.- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de
Villamanta” Dfia. Nuria Bullido Dominguez expone al Sr. Alcalde que,
consultado el Registro de salida de documentos, ha visto varias facturas de
“MAPFRE” acerca de un curso de seguridad e higiene en el trabajo, una dirigida
concretamente al taller de empleo, suponiendo que esta tltima responde a algtn
curso incluido dentro de la Orden reguladora, pero que desconoce el porqué de
la primera factura.

El Sr. Alcalde responde que ambas facturas corresponden al Taller de Empleo
que ha tenido lugar este ario.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez pregunta al Sr. Alcalde
si la persona encargada de la coordinacion y seguridad e higiene en el trabajo ha
asistido a estos cursos.

El Sr. Alcalde responde que la ADL ha sido la persona que ha coordinado dicho
Taller y que ambas facturas han sido para este proyecto.
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Ayuntamiento de Villamanta (Madrid)

El Sr. Concejal D. Valentin Pereira Fresno interviene para aclarar que
posiblemente no sean dos facturas distintas sino la misma factura pero que en una de
ellas se ha puesto que es para el “Taller de Empleo” para justificar la subvencion.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez sefiala que son dos
facturas con importes diferentes y con niimeros de registro de entrada distintos.

El Sr. Alcalde responde que lo mirard, afirmando que no ha habido ningiin curso
de prevencion de riesgos, fuera del Taller de Empleo, porque a los trabajadores de
Villamanta ya se les entregaron sus respectivas epis y por consiguientes son conocedores
de los riesgos que conllevan sus puestos de trabajo, no siendo necesario por ley que
realicen un curso especifico, a diferencia de los trabajadores de la construccion.

La Sra. Concejala Dfa. Nuria Bullido Dominguez indica que ha visto que
la persona encargada del camién con pluma ha realizado un curso especifico
para evitar percances, aunque si bien es cierto que todos somos humanos y
podemos tener algtn accidente.

4- La Sra. Concejala del grupo municipal “Partido Popular de
Villamanta” Dfia. Nuria Bullido Dominguez expone al Sr. Alcalde que el pasado
dia 21 de julio de este afio, alrededor de las 08:40 horas, pas6 con su vehiculo por
la travesia en direccién a Aldea del Fresno y se encontré con tres operarios
municipales con sus correspondientes chalecos, pero que la persona que estaba
regulando el tréfico en ese momento, que casualmente era el coordinador de
seguridad en el trabajo, no disponia del mismo.

El Sr. Alcalde indica que como coordinador debe obligar a los trabajadores a que
se pongan el chaleco.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez repone que todos los
operarios tenfan su chaleco, excepto el coordinador de seguridad, por lo que no
estaba cumpliendo con la ley, haciendo esta advertencia para que por el Sr.
Alcalde se adopten las medidas pertinentes.

El Sr. Alcalde responde que la responsabilidad no la tiene el jefe, sino el
trabajador, que disponiendo de casco de seguridad y chaleco, no se lo pone, porque no se
va a poner a un vigilante para que se cumplan las normas.

La Sra. Concejala Dfia. Nuria Bullido Dominguez afade que el
coordinador se encontraba regulando el trafico de la carretera, sin chaleco
reflectante y sin la presencia de ningin Agente de la Policia Local, chocandole
que, en su momento, a la persona que anteriormente coordinaba a estos
trabajadores se la tachara de adolecer de los conocimientos necesarios,
habiéndose puesto posteriormente como funcionario eventual a otra persona
que se supone que tiene estos conocimientos y que después no es capaz de
cuidar de si mismo, manifestando que ya sabe que no es problema del Sr.
Alcalde sino, en todo caso, del trabajador, pero que se estd dando ejemplo a todo
un pueblo de que una persona que estd encargada de un grupo de operarios no
sabe cuidarse a si mismo.

El Sr. Alcalde expone que cada uno tiene su responsabilidad en el trabajo, y que
si algiin dia viene una inspeccion de trabajo y se sanciona a un trabajador, ya no es la
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palabra de la Sra. Concejala contra la del trabajador implicado. Prosigue su intervencion
exponiendo que le dird a ese empleado que se ponga el chaleco, como minimo, cuando
esté en la carretera, si bien, considera que no es necesario llamar a la Policia Local para
retirar un banco, pues en muchas ocasiones ha visto mdaquinas pintando la carretera sin
la presencia de ninguna Autoridad, pues con el rotativo puesto hubiera sido suficiente.
Finaliza esta intervencion el Sr. Alcalde expresando que en su opinion no es para traer a
un Pleno el asunto de si un trabajador se ha puesto o no el chaleco, pues en ocasiones ha
visto a muchos trabajadores subidos en andamios sin las medidas de seguridad.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez repone al Sr. Alcalde
que su grupo (concretamente el Sr. Alcalde y el Sr. Bello) también ha
denunciado este tipo de hechos cuando estaba en la oposicién y que el motivo
de expresar esta queja en un Pleno es para que se adopten las medidas
oportunas.

El Sr. Concejal D. Alberto Bello Pifiero por alusiones expresa que en muchas
ocasiones le ha dicho a los operarios que tienen que respetar las medidas de sequridad y
que si algiin trabajador no puede hacer alguna tarea porque le faltan medios que no la
realice pero que, tanto con el anterior equipo de gobierno como con este, al final los
operarios hacen lo que quieren.

La Sra. Concejala Diia. Nuria Bullido Dominguez opina que tal vez la
situacion puede cambiar el dia en que se aperciba a algtn trabajador por este
motivo, sin necesidad de abrir un expediente.

El Sr. Alcalde repone que el apercibimiento verbal es lo que ya ha realizado
alguna vez, pero que ya no sirve porque a veces se repiten las cosas hasta 50 veces, por lo
que no es suficiente, y habrd que abrir un expediente. Prosigue su intervencion
agradeciendo el interés de la Sra. Concejala, reiterando la intencion de hablar con el
trabajador afectado el proximo lunes para que se ponga el chaleco cuando esté en la
carretera, aunque esté actuando puntualmente.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Alcalde levanta la sesién a
las 22 : 10 horas, del dia en que comenzo, de lo que yo, como Secretario, certifico
y doy fe.

Ve B° EL SECRETARIO
EL ALCALDE
Fdo.: D. Pedro Luis Dorado del Alamo Fdo.: D. Juan Antonio Cano Mombiela
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